En analyse af folketingsvalgkampen 2011 by Eliasen, Andreas et al.
Nok er blok, vi mødes på midten
-  En analyse af folketingsvalgkampen 2011
Et projekt af:
Pelle Johansen, Pelle Nybirk, 
Alexander Nicolas Truelsen, Andreas Eliasen, 
Asbjørn Fangel-Hansen
During the Danish general election campaign 2011 one of the most debated issues was 
how to cooperate in a broader sense. This project is an analysis of how the party leaders 
position themselves in the realm between their own party interests and issues regarding 
parliamentary cooperation and how this is seen in their communication. Including how 
the political leaders articulate their relationships. 
The project includes a quantitative analysis which seeks to uncover the positioning of 
the party leaders amongst each other, and a qualitative analysis of how they frame their 
messages about parliamentary cooperation under the TV debates at the two main public 
service channels DR1 and TV2. 
Forord 
Folketingsvalget 2011 var i mange henseender historisk. Modsat tendensen i de fleste 
europæiske lande, hvor stemmeprocenten de forgående år havde været nedadgående, 
fandt 87,7 procent af de stemmeberettigede danskere vej til stemmeboksene ved 
valget 2011 – den højeste valgdeltagelse siden valget i 1984.1 Også når det kom til 
antallet af tvivlere, blev valget skelsættende. Ved valget i 2007 var omkring 600.000 
vælgere til det sidste i tvivl om, hvem de ville stemme på.2 Dette gjaldt i 2011 cirka 
800.000, eller hver femte stemmeberettigede.3 Mediernes dækning af valgkampen 
havde en volumen af hidtil usete dimensioner.4 De to store public service-stationer, 
DR og TV2, gik endnu en gang forrest, og danskerne kunne opleve helt nye formater 
og måder at dække valgkamp på. Politikere blev fulgt døgnet rundt, ligesom seerne 
kunne opleve politiske ledere optræde i populærprogrammer som ”Hvem vil være 
millionær”, ”Go’ morgen Danmark”, eller en debat arrangeret som en 
håndboldkamp. Foruden de traditionelle medier blev også sociale medier taget i 
anvendelse i et hidtil uset omfang. Således kunne tv-seere, der fulgte 
partilederrunderne på TV2, give deres besyv med over Facebook – simultant med at 
partilederne debatterede i studiet. 
Mange eksperter og medier havde på forhånd lagt op til den præsidentvalgslignende 
dækning af valgkampen, der havde præget de foregående valg. Det stod dog hurtig 
klart, at denne vinkel ikke ville blive et hovedtema, når afsnittet om dette valg skulle 
skrives ind i historiebøgerne. Få dage inde i valgkampen tegnede sig et billede af, at 
flere partiledere opnåede næsten ligeså meget omtale som Lars Løkke Rasmussen (V) 
og Helle Thorning-Schmidt (S), der skulle have udgjort ”præsidentvalgkampens” 
stridende parter. 
                                                            
1 http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/2011/Valg/2011/09/16/005326.htm (lokaliseret 13.10.2011) 
2 http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/2011/Valg/2011/09/16/005326.htm (lokaliseret 13.10.2011) 
3http://sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Valg_og_folkeafstemninger/2011/September/stemmeberettige de.aspx (lokaliseret 13.10.2011)  
http://www.bt.dk/politik/tvivlerne-de-afgoer-valget samt  http://politiken.dk/politik/ECE1381044/hver-fjerde-er-i-tvivl-om-hvor-
krydset-skal-saettes/ (lokaliseret 13.10.2011) 
4 http://www.dknyt.dk/sider/artikel.php?id=57089 (lokaliseret 13.10.2011) 
 
 Dette projekt er en analyse af, hvorledes partilederne positionerer sig i forhold til to af 
valgkampens store temaer: Opgør med blokpolitikken og ambitionen om det brede 
samarbejde. 
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1. Problemfelt 
"Ingen over og ingen ved siden af folketinget." 
Sådan udtalte Viggo Hørup allerede i 1870'erne, og udtrykket har siden været brugt i 
den offentlige debat i Danmark.1 Selvom Folketingets magt i dag må siges at være 
udfordret af suverænitetsafgivelse til EU, så kan man med nogen ret sige at 
Folketinget stadig er den mest magtfulde institution i Danmark. Har man mere end 90 
mandater bag sig i Folketinget, har man i princippet kontrollen over den lovgivende 
magt og kan således opstille retningslinjer for resten af samfundet. Siden 
grundlæggelsen af Folketinget, som vi kender det, har vi endnu ikke haft et parti, der 
har kunnet mønstre 90 mandater alene. Blandt andet derfor er det parlamentariske 
samarbejde mellem de forskellige partier en særdeles vigtig del af det danske 
demokrati. Ingen partier kan få gennemført noget uden at samarbejde med andre. Da 
vi oveni købet også har tradition for mindretalsregeringer, skal selv koalitioner, 
bestående af flere partier, oftest ud og finde medspillere på den parlamentariske bane, 
hver gang de skal have gennemført en lov. Dette til trods har vi i de seneste ti år haft 
en fasttømret parlamentarisk situation, hvor regeringspartierne Venstre og de 
Konservative har udgjort et fast flertal sammen med Dansk Folkeparti. På trods af 
uenigheder mellem især de Konservative og Dansk Folkeparti fremstod disse partier 
alligevel som et samlet flertal efter valgene både i 2001, 2005 og 2007. Op til det 
netop overståede valg i 2011 stod det dog klart i meningsmålingerne, at dette flertal 
efter al sandsynlighed ikke ville kunne fortsætte efter valget.2 Selv hvis Venstre og de 
Konservative genvandt regeringsmagten, ville det højst sandsynligt kræve endnu et 
parti, ud over Dansk Folkeparti, for at kunne nå de 90 mandater. Liberal Alliance, der 
i meningsmålingerne stod til at få et ganske pænt valg, havde på forhånd erklæret, at 
de støttede en fortsættelse af VK-regeringen. Det var dog et åbent spørgsmål, om man 
                                                            
1 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/det-radikale-venstres-partiprogram-1905/ (lokaliseret18.12.2011) 
& http://www.information.dk/250634 (lokaliseret 18.12.2011) 
2 http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/Barometer.html (lokaliseret 22.10.2011) 
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kunne regne med dem på samme måde, som man havde kunnet med Dansk 
Folkeparti, til at få gennemført politik efter et valg. 
Over for regeringen stod oppositionen med Socialdemokraterne og Socialistisk 
Folkeparti i spidsen. Disse partier havde igennem flere års tæt samarbejde kørt sig 
selv i stilling som et klart regeringsalternativ til Venstre og de Konservative. 
Socialdemokraterne og SF ville dog ifølge alle meningsmålinger umiddelbart før 
valgkampen heller ikke være i stand til at opnå flertal alene og behøvede, ligesom 
Venstre og de Konservative, støtte fra to forskellige partier – i deres tilfælde 
Enhedslisten og de Radikale.3 
Der var således lagt op til et opbrud med den hidtidige parlamentariske situation, og 
mange nye mulige konstellationer blev bragt i spil i diverse medier. Især tv-kanalerne 
DR1 og TV2 kørte hårdt på med alskens valgrelaterede programmer, og var om 
nogen med til at mediere de politiske partiers budskaber og analyser heraf til 
danskerne. Konflikt er et vigtigt element i forhold til at gøre tv spændende og med så 
mange forskellige holdninger til fremtidens Danmark repræsenteret blandt de 
politiske partier, var der rigeligt med emner at tage fat i for de politiske tv-
programmer. På denne måde var banen altså kridtet op til en valgkamp med fokus på 
det parlamentariske samarbejde, og de konflikter det førte med sig. 
I en sådan parlamentarisk situation og i en sådan valgkamp synes vi derfor, at det er 
interessant at undersøge, hvordan partilederne forholder sig til hele spørgsmålet om 
det ”parlamentariske samarbejde”. Ligeledes vil vi undersøge, hvordan de placerer 
sig i spændingsfeltet mellem egne partiinteresser og samarbejdsmæssige hensyn. Vi 
er især interesserede i, hvordan det skinner igennem i partiledernes kommunikation 
omkring parlamentarisk samarbejde. Herunder hvordan de politiske ledere italesætter 
deres indbyrdes relationer. Dette bringer os frem til vores problemformulering.  
                                                            
3http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/Barometer.html (lokaliseret 22.10.2011) 
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1.1 Problemformulering 
Hvordan positionerer partilederne sig i forhold til hinanden, og hvordan framer de 
”parlamentarisk samarbejde” i de fire partilederrunder på DR1 og TV2 under 
valgkampen 2011?
2. Metode 
Vi vil nu gøre rede for de metodiske, videnskabsteoretiske, empiriske og teoretiske 
overvejelser og valg, der ligger til grund for denne projektrapport. Dette skal munde 
ud i en forklaring af vores analysedesign, hvor vi skitserer den analysestrategi, som vi 
bruger til at angribe vores empiriske data med. 
 
2.1 Overordnede metodiske refleksioner 
Vi vil begynde med et kort oprids af den afgrænsningsmæssige erkendelsesproces, vi 
har gennemgået undervejs i forløbet. Vi gik oprindeligt til værks ud fra en 
diskursteoretisk optik i forhold til ”parlamentarisk samarbejde” under valgkampen 
2011. De indledende manøvrer og overvejelser fandt sted alt imens valgkampen 
rasede. Vi nåede dog hurtigt frem til den erkendelse, at vi for at komme i dybden med 
vores undersøgelsesfokus, måtte tilføre endnu en dimension. Da vi accepterede 
diskursteoriens overordnede præmis om den grundlæggende diskursive mediering, 
men samtidig også anså, at den enkelte aktør handlede strategisk, inkluderede vi 
framing som en del af vores analysedesign (Fuglsang og Olsen 2007: 389). Med 
udgangspunkt i diskursteorien og Robert M. Entmans framingteori, fik vores projekt 
nu to ben at gå på. For at have en multidisciplinær tilgang tog vi videnskabsteoretisk 
udgangspunkt i socialkonstruktivismen, der gjorde det muligt for os at betragte vores 
genstandsfelt med forskellige teoretiske optikker (Entman 1993: 51). Da vi dykkede 
ned i de fire partilederrunder og det enorme empiriske datasæt, de udgjorde, måtte vi 
sande, at det var nødvendigt med en mere struktureret tilgang for at skabe det 
nødvendige overblik. Dette ledte os hen til den kvantitative metode. Vi udviklede 
derfor en analysemodel, som kunne hjælpe os med at skabe det fornødne overblik. Nu 
opstod imidlertid en udfordring i at kombinere to typer analyse med afsæt i to 
forskellige videnskabelige traditioner: På den ene side vores analyse af partiledernes 
indbyrdes positionering med udgangspunkt i en kvantitativ metode, som traditionelt 
set tilhører en mere positivistisk orienteret tilgang med verifikation og universelle 
sandheder som mål. Og på den anden side den kvalitative framinganalyse, som i 
højere grad bør tilskrives en konstruktivistisk eller fortolkningsorienteret, 
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hermeneutisk tradition. Som løsning på dette erkendelsesmæssige problem fandt vi 
inspiration i Mark Ørstens Ph.d.-afhandling fra 2004: ”Transnational politisk 
journalistik: Dansk EU-journalistik fra 1991-2001”. Her argumenterer Ørsten netop 
for en sammenkobling af kvantitativ og kvalitativ analyse. Dette resulterede i at vi 
endte med at se bort diskursteorien, da vi besluttede os for at koncentrere projektets 
analysedele om partiledernes indbyrdes ageren på et aktørniveau, der var svært 
foreneligt med overordnet diskursanalyse. Vi vil nu kort redegøre for 
sammenkoblingen af vores kvantitative og kvalitative analysedele, og hvilke fordele 
vi ser det have i vores analysedesign. 
 
2.2 Kombinationsparadigmet 
Mark Ørsten argumenterer i sin afhandling netop for en kombination af kvantitative 
og kvalitative metoder, i det han kalder det nye kombinationsparadigme. Dette gør 
han med udgangspunkt i blandt andre Hjarvard (1997) og Deacon m.fl. (1997). Det 
overordnede argument er, at fortolkning spiller ”en stor rolle i enhver form for 
analyse, også den rent kvantitative” (Ørsten 2004: 147). Således kan man ifølge 
Ørsten m.fl. med fordel kæde ”genstandsfelterne for henholdsvis kvantitative og 
kvalitative analyser sammen med den overordnede diskussion af forholdet mellem 
struktur og aktør” (Ibid). Altså, kobler man den kvantitative metodes makroniveau 
sammen med strukturniveauet og den kvalitative metodes mikroniveau sammen med 
aktørniveauet. Ved at foretage denne sammenkobling, kan man, med udgangspunkt i 
Giddens og Bourdieu, omtænke forholdet mellem struktur og aktør til samspil frem 
for modspil. Ligeledes omtænkes skellet mellem kvantitativ og kvalitativ metode, og 
på denne måde opstår det førnævnte kombinationsparadigme, da skellet mellem 
makro- og mikroniveau ophæves (Ørsten 2004: 148). Kort sagt ser man altså ikke 
kvantitativ og kvalitativ metode som modparter, men som sammenhørende grundet 
det fælles genstandsfelt.  
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Ud fra dette kombinationsparadigme ændres formålet, Ifølge Hjarvard, for de 
kvantitative og kvalitative analyser. I forhold til vores tekstanalyse og med afsæt i 
Ørstens brug af Hjarvard, er formålet med vores kvantitative mappinganalyse ”at 
rette opmærksomheden mod genkomne træk på tværs af enkelttekster” (Ørsten 2004: 
148). Mens vores kvalitative framinganalyse ”vil interessere sig for den enkelte teksts 
indre struktur”(Ørsten 2004: 148). I forhold til dette metodiske udgangspunkt 
bekræfter også Entman, at lige præcis kommunikation som videnskabelig disciplin, 
grundet sin mangel på fælles teori og videnforståelse, kan bruges til at forene flere 
vidensyn og teorier (Entman, 1993:51). 
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2.3 Begrebsmæssige og videnskabsteoretiske overvejelser 
Inden vi redegør nærmere for undersøgelsens konkrete empiriske genstandsfelt, vil vi 
kort uddybe nogle af de mere videnskabsteoretiske overvejelser, vi har gjort os i løbet 
af processen. I denne projektrapport læner vi os op ad det førnævnte 
kombinationsparadigme, og dermed skriver vi os ind i et hermeneutisk vidensyn, da 
vores analyse netop bunder i fortolkning – både i forhold til den kvantitative og den 
kvalitative analyse. 
Vi er derfor opmærksomme på, at vi selv udgør en del af det felt, vi undersøger. En af 
vores opgaver bliver derfor at forholde os til denne rolle og reflektere over vores egen 
forforståelse i forhold til den empiri, vi fortolker. Derfor vil vi her kort gøre rede for 
et par af de helt centrale begreber, vi benytter os af gennem hele opgaven, og hvilken 
betydning det har for den måde, vi går til analysen af empirien på. 
Vi bruger gennem hele opgaven begreberne ”blå blok” og ”rød blok” til at inddæmme 
og kategorisere partierne. Med blå blok mener vi Venstre, de Konservative, Dansk 
Folkeparti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne, mens rød blok udgøres af 
Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og de Radikale. Det har 
naturligvis nogle erkendelsesmæssige implikationer, at rubricere så groft inden der 
overhovedet er taget fat på selve analysen. Vores problemformulering er centreret 
omkring de ni partiledere, der deltager i de fire partilederrunder, og en stor del af 
vores undersøgelse går ud på at afdække, hvordan disse politiske aktører positionerer 
sig i forhold til hinanden. Derfor kan det være problematisk at bruge begreber, der 
allerede inden selve gennemførelsen af analysen placerer aktørerne i bestemte 
positioner, med mindre man er bevidst om det og formår ikke at lade det gennemsyre 
ens tilgang til datamaterialet. Problemet med ubevidst at reproducere de politiske 
skel, som blandt andet medierne er med til at stille op, er derfor et emne vi gennem 
analysen vil have in mente. Vores tilgang til det empiriske materiale vil være at 
undersøge, hvorvidt disse rent faktisk kommer til udtryk. 
Foruden de to blokke refererer vi også til to ”regeringsalternativer”, VKO og S-SF. 
Selvom Dansk Folkeparti reelt set kun er støtteparti for Venstre og de Konservative, 
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anser vi de ti års tætte VKO-samarbejde som så fasttømret en størrelse, at vi her 
inkluderer DF som en del af det borgerlige regeringsalternativ. På samme måde kunne 
vi have inddraget Enhedslisten som en del af det røde regeringsalternativ. Vi anser 
dog ikke Enhedslisten som et støtteparti på linje med Dansk Folkeparti. Det hænger 
blandt andet sammen med de forholdsvis få mandater, Enhedslisten har haft siden 
partiet blev grundlagt i 1989, indtil partiet som bekendt tredoblede sit mandattal til 12 
ved valget i 2011. Derudover har vi ikke inkluderet de Radikale som en del af det 
røde regeringsalternativ, da der under valgkampen endnu herskede tvivl om partiets 
deltagelse i en eventuel regering med Helle Thorning-Schmidt som leder. Kort sagt 
udgjorde VKO og S-SF kernen i de to regeringsalternativer. 
 
2.4 Præsentation af Empiri 
I det følgende vil vi forholde os til det valg af empiri, som ligger i vores 
problemformulering. Vi har allerede berørt, hvad vi har valgt, så dette mere empirisk 
afgrænsende afsnit vil vi benytte til at forklare, hvorfor vi har valgt det.  
Vi har naturligvis søgt at udvælge den empiri, som vi mener giver det bedste grundlag 
for at kunne besvare de spørgsmål, vi rejser i problemformuleringen, nemlig: 
partiledernes positionering i forhold til hinanden samt framingen af ”parlamentarisk 
samarbejde”. Netop parlamentarisk samarbejde er et begreb, der i høj grad kommer til 
udtryk i de dele af medierne, hvor partiernes udsagn bliver sat op mod hinanden. 
Udtalelser om ”bredt samarbejde hen over midten” kontra ”blokpolitik” kan man også 
finde i dagspressen og kan derved belyses gennem artikelsøgning. Det vi finder 
spændende, er dog partiernes strategiske handlen og aktive positionering i forhold til 
hinanden, og den brede politiske palet de tilsammen udgør. Vi ønsker derfor et 
hovedfokus på formater, hvor partiernes relationelle stridigheder kommer til udtryk 
live og med deltagelse af alle de implicerede aktører.  
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På den baggrund har vi som primær empiri valgt de fire livetransmitterede tv-debatter 
med de ni opstillingsberettigede partiers politiske ledere.4 De har under valgkampen 
deltaget i to partilederrunder på hver af public service-kanalerne DR1 og TV2 – to i 
begyndelsen af valgkampen og to umiddelbart før selve valgdagen: Henholdsvis den 
26. august på DR1, den 28. august på TV2, den 13. september på DR1 og den 14. 
september på TV2. Vi har valgt at transskribere debatterne, som vedlægges i bilag 1, 
2, 3 og 4 med henblik på nemmere at kunne navigere rundt i dem, da de udgør 
grundlaget for vores tekstanalyse. 
Valget af partilederrunder skal ydermere ses i det lys, at udviklingen indenfor 
valgkampe, og dækningen heraf, er gået i retning af et større personfokus, med 
partilederen i centrum (Norris 2000:145). Vi i arbejder således i undersøgelsen med 
de politiske ledere som repræsentanter for partierne som helhed. Partilederen står i 
vores forskningsdesign derfor på mål for hele partiets politik og partiets strategiske 
ageren. Derved ikke sagt, at interne forhold og uroligheder i partiet ikke bliver 
fremhævet, hvis dette skulle have relevans for vores analyse af partilederens 
positionering og framing.  
Som supplement til tv-debatterne vil vi blandt andet inddrage relevante politiske 
nyheder og meningsmålinger som et led i en kontekstualisering, vi mener er 
nødvendig, da sådanne ydre faktorer kan påvirke partiledernes positionering i 
debatterne. Et eksempel på dette er Berlingskes artikel den 27. august, ”Barfoed og 
Vestager indgår alliance”, som netop bliver fremhævet i partilederrunden den 28. 
august på TV2.5 
 
                                                            
4 Politisk ordfører Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten; Villy Søvndal fra SF; Helle Thorning Schmidt fra 
Socialdemokraterne; Margrethe Vestager fra Radikale Venstre; Lars Løkke Rasmussen fra Venstre; Lars Barfoed fra de 
Konservative; Anders Samuelsen fra Liberal Alliance; Pia Kjærsgaard fra Dansk Folkeparti; Per Ørum Jørgensen fra 
Kristendemokraterne 
5 http://www.b.dk/politiko/barfoed-og-vestager-indgaar-alliance (lokaliseret 5.10.2011) 
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For at få et andet blik på valgkampen og de ting der var på spil, har vi ydermere 
gennemført et semistruktureret interview med lederen af Journalistuddannelsen ved 
Syddansk Universitet, lektor Peter Bro, om hans opfattelse af mediernes rolle, den 
politiske udvikling i forhold til tidligere folketingsvalg, fløjpolitik og det brede 
samarbejde. Vi vil løbende inddrage hans betragtninger som en måde at få flere 
nuancer i spil, end dem vores øvrige empiri kan give os. Forberedelse og udførelse af 
interviewet foretog vi med udgangspunkt i Steiner Kvales guidelines for 
semistrukturerede forskningsinterviews (Kvale 2009: 153). Dette interview har vi 
transskriberet og vedlagt som bilag 5. 
 
2.5 Præsentation af teori 
Vi vil nu præsentere det teoriapparat, vi vil benytte for at besvare sidste del af vores 
problemformulering. For at kunne analysere dette bliver vi nødt til at lokalisere et 
begrebs- og teoriapparat, der kan hjælpe os med at analysere partiledernes udsagn og 
de bagvedliggende betydninger og strategier. Til dette formål har vi valgt Robert M. 
Entmans forståelse af begrebet ”framing”. 
2.5.1 Entman og framing 
Entman beskriver framing som det at udvælge ét aspekt ud fra en oplevet forståelse af 
virkeligheden og fremhæve dette, frem for et andet (Entman 1993: 52). En frame 
indeholder ifølge Entman følgende delelementer: 
1. En erkendelse af en problemstilling, hvor man forholder sig til, hvad en given 
aktør foretager sig og hvilke fordele og ulemper, der ligger til grund for 
dennes ageren.   
2. En diagnose af de kræfter, der er på spil, og som skaber problemstillingen. 
3. En bedømmelse, ofte af moralsk natur, af aktørerne, som er en del af 
problemstillingen, og de konsekvenser de forårsager. 
4. En løsning på problemstillingen, der ofte forudser effekterne af dette 
løsningsforslag. 
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Det er her vigtigt at pointere, at blot en enkelt sætning kan indeholde og udføre mere 
end en af disse fire bestanddele i framingen. Dog vil mange sætninger i en tekst ikke 
indeholde nogle af de fire dele, ligesom en frame i en hvilken som helst type tekst 
heller ikke nødvendigvis vil indeholde alle fire bestanddele (Entman 1993: 52).  
Framingbegrebet giver os således en metode, hvormed vi kan beskrive den magt, i 
form af udvælgelse, der er indlejret i en kommunikeret tekst (tekst her forstået bredt – 
dvs. også som en verbal tekst). Som Entman beskriver det: 
”Analysis of frames illuminates the precise way in which 
influence over a human consciousness is exerted by the 
transfer (or communication) of information from one 
location – such as a speech, utterance, news report, or novel 
– to that consciousness (Entman 1993: 51f).  
Vi kan således, gennem en analyse af den måde hvorpå politiske aktører - her 
partilederne - framer deres budskaber, se nærmere på, hvordan de forsøger at udøve 
magt og sætte dagsordenen.  Med andre ord kan strategisk framede budskaber 
potentielt være medvirkende til at afgøre den kamp om en politisk dagsorden i 
samfundet, som løbende udkæmpes, men som vi ser ekspliciteret og skærpet i 
forbindelse med denne valgkamp – og valgkampe generelt. Dygtigt framede 
budskaber kan altså få afgørende realpolitiske implikationer. 
 
2.6 Analysestrategi  
Vi vil i det følgende udlægge vores analysestrategiske overvejelser omkring og 
tilgange til analysen. 
2.6.1 Analysestrategi for den kvantitative analyse 
Vores kvantitative analyse tager udgangspunkt i en mapping af de ni partilederes 
interne positioneringer i forhold til hinandens politik. Således tager vi med denne del 
af analysen fat på det spørgsmål, vi rejser i første del af vores problemformulering. 
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Mappingen, som udgør analysegrundlag i denne første analysedel, er registreret på 
baggrund af en række præmisser – en coding frame – som vi undervejs har udviklet, 
afprøvet og siden ændret. Med disse præmisser i ryggen har vi fortolket de enkelte 
partilederes udsagn i de fire debatter og således registreret og placeret dem i tabeller 
for bedre at kunne overskue det omfattende datamateriale og gøre det lettere for os at 
slå ned på de mest signifikante steder. For at give et visuelt overblik over strategien 
for den kvantitative analyse, har vi udviklet følgende model: 
 
Den konkrete coding frame – de opstillede præmisser – vil vi i detaljer gøre rede for 
umiddelbart inden selve analysen, da vi mener, det er vigtigt, at man som læser har 
den fuldkomment present i hukommelsen, når man læser den kvantitative analysedel. 
Selve kapitlet følger en kronologisk struktur begyndende med partilederrunden på 
DR1 den 26. august 2011.  
2.6.2 Analysestrategi for den kvalitative analyse 
Fremgangsmåden i den anden, kvalitative, del af vores analyse vil i nogen grad afvige 
fra strukturen i den kvantitative, idet vi her går mere tematisk til værks i forhold til 
opbygningen af kapitlet. Afsnittet vil udvikle sig omkring den, for valgkampen 
generelt og diskussionen om det parlamentariske samarbejde specifikt, 
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determinerende begivenhed umiddelbart i begyndelsen, da de Konservative og de 
Radikale indgik aftale om at samarbejde bredt efter valget – uanset dets udfald.  
Den afgørende forskel på karakteren af de to analysedele er, at vi går fra en 
kvantitativ analyse med en metodisk stringent tilgang til data, baseret på ”facts” og 
tal, og så til en mere dybdegående analyse med mere fokus på det enkelte udsagn jf. 
det tidligere nævnte kombinationsparadigme. Dette fokus på detaljerne i teksten har 
samtidig betydning for udvælgelsen af de udsagn, vi underkaster analyse. Det giver 
både nogle fordele og ulemper, hvilket vi vil komme ind på senere. 
Analysen af udsagnene vil vi udføre med Robert Entmans teoretiske begrebsapparat i 
hånden som beskrevet tidligere i metodeafsnittet. For stringensen og overblikkets 
skyld vil vi fremover i analysen bruge de fire trin i hans model af en udfoldet frame 
som ”problemet”, ”diagnosen”, ”bedømmelsen” og ”løsningen”. Det skal gøre det 
mere overskueligt for læseren, hvornår vi taler med de teoretiske briller på, og 
hvornår det er generelle vendinger, der er i spil. Eksempelvis er ordet løsningsforslag 
et ord som politikere af og til anvender. Det bør dog ikke forveksles med Entmans 
begreb ”løsningen”, om end det ofte forekommer, at de optræder sammen.   
2.6.3 Afrunding 
Det er overordnet set vigtigt at holde sig for øje, at vi ikke giver den ene metodiske 
tilgang til analyse af empirien forrang for den anden. Vi må ikke se det som om, de 
kvantitative resultater har mere sandhedsværdi end de kvalitative – eller omvendt. De 
komplimenterer hinanden og kan bruges til at sige noget forskelligt om vores 
empiriske materiale, men stilles i opgaven op som de gør, fordi vi synes, det giver 
mening at starte med den grove si og derefter dykke dybere ned i datasættet med den 
fine si. Vi vil derfor i højere grad trække på de kvantitative analyseresultater i den 
kvalitative del af opgaven end omvendt. Det mener vi giver os bedst mulighed for at 
sætte de to analyser i spil i forhold til hinanden, og samtidig mener vi, det giver det 
bedste læsemæssige overblik over den samlede analyse. 
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3. Kvantitativ analyse 
For at belyse partiledernes tilgange til parlamentarisk samarbejde finder vi det 
hensigtsmæssigt at undersøge, hvordan partilederne positionerer sig i forhold til 
hinandens politik. Vi ønsker derfor at undersøge, i hvilket omfang partilederne 
koncentrerer deres taletid om at være konfrontatoriske eller imødekommende. Vi har 
derfor designet kategorierne positiv og negativ. Disse skal forstås som positive eller 
negative tilkendegivelser i forhold til andre partilederes politik. På denne måde sætter 
vi os i stand til at mappe partiledernes interne relationer, ud fra hvilket vi kan 
diskutere partiernes mulighed for samarbejde. I den forbindelse har vi opstillet 
følgende syv kriterier for, hvornår partilederne udtrykker sig positivt eller negativt. 
Som nævnt i afsnit 2.6.1 er de følgende kriterier samt de overordnede kategorier 
udviklet, afprøvet og videreudviklet undervejs i processen.  
3.1 Kriterier for den kvantitative metode 
1. Når en positiv/negativ tilkendegivelse (samme tema/pointe) kommer frem flere 
gange i et enkelt talestykke, noteres dette kun en gang.6  
2. Et talestykke kan udtrykke positiv/negativ tilkendegivelse til en tidligere ytring 
eller et tema.  
3. Når der refereres eksplicit eller implicit til en politisk plan eller aftale, registreres 
alle de involverede partier. Eksempelvis hvis der refereres til ”Fair Løsning”, ved 
f.eks. omtale af ”de 12 minutter”, registreres der både til Socialdemokraterne (S) 
og Socialistisk Folkeparti (SF).  
4. Når der refereres til politiske grupperinger (eksempelvis ”regeringen”, 
”venstrefløjen” eller ”reformalliancen”) registreres alle de implicerede partier. I 
denne forbindelse anses regeringen og dennes politik som Venstre (V), de 
Konservative (K) og Dansk Folkeparti (DF) mens venstrefløjen anses som S-SF-
Enhedslisten (EL). ”Reformalliancen” består af VKO, de Radikale (R), Liberal 
Alliance (LA) og Kristendemokraterne (KD).7 
                                                            
6 Talestykke: Ordstrøm fremført af en person indtil denne stopper, evt. ved en afbrydelse 
7 http://avisen.dk/loekke-i-radikal-romance_152157.aspx (lokaliseret 13.10.2011) 
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5. Hvis der i det samme talestykke refereres både positivt og negativt til det samme 
parti, en politisk plan eller en politisk gruppering, registreres begge disse 
tilkendegivelser. 
6. Personangreb, afbrydende eller retoriske spørgsmål og lignende debatteknikker 
samt en gruppe ytringer vi har valgt at kalde ”drillerier” registreres ikke. Dette 
skyldes, at de er uden politisk substans. Et eksempel på dette er når Pia 
Kjærsgaard i partilederrunden den 28. august gentagne gange afbryder Villy 
Søvndal i hans talestrøm, hvor han undervejs ytrer følgende: ”Hvis jeg skal 
svare, skal du holde din mund” (Villy Søvndal, bilag 3: 25). Hverken Pia 
Kjærsgaards afbrydende spørgsmål eller Villy Søvndals kommentar registreres 
her, til trods for at de begge er negativt ladet.  
7. Hvis to eller flere partiledere diskuterer frem og tilbage (mundhugges), det man 
kunne kalde en slags ”pingpong”, registreres den oprindelige tilkendegivelse 
kun.   
 
3.2 Analyse 
Vi vil nu analysere og diskutere vores mapping af positive og negative 
tilkendegivelser i de fire partilederrunder. Inden analysen af hver debat vil vi kort 
komme ind på den kontekst, den enkelte debat befandt sig i på daværende tidspunkt. 
Således forholder vi os til parametrene: Sendetid, seertal, format, meningsmålinger og 
politiske nyheder, da det alt sammen kan have betydning for partiledernes 
positionering. Dog er vi her opmærksomme på, at vi ikke direkte kan uddrage kausale 
sammenhænge. Formålet med at inddrage disse eksterne faktorer er således blot at 
opkvalificere vores refleksion og diskussion. Dette ved at sandsynliggøre årsager og 
sammenhænge i partiledernes positionering i forhold til de førnævnte parametre. Efter 
analyse af de fire debatter vil vi samle trådene i en analyse af de overordnede træk, 
tendenser og udvikling set over de fire debatter. 
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3.2.1 “Partilederrunde”, DR – 26. august 2011, 21.15 –23.00 
Debatten fredag den 26. august var valgkampens første store slag. Lars Løkke 
Rasmussen havde samme formiddag udskrevet valget på Marienborg efter mange 
måneder med valgrygter. Dagen igennem havde nyhedsmedierne været fyldt med 
valgkamp, og dette var første gang i valgkampen, at alle partilederne mødtes. På trods 
af dette så ”kun” 557.000 seere med – det laveste seertal i de fire partilederrunder.8 
Partilederrunden den 26. august var derudover den eneste af de fire partilederrunder, 
hvor der ikke var livepublikum tilstede. På dagen, hvor debatten blev sendt, lå rød 
blok til et solidt forspring i meningsmålingerne på 54 procent mod 46 procent til den 
borgerlige blok.9 
Partilederrunden 26. august 2011 – Negative tilkendegivelser 
 
Partilederrunden 26. august 2011 – Positive tilkendegivelser 
 
                                                            
8 http://omtv2.tv2.dk/index.php?id=205 (lokaliseret 18.9.2011) 
9 http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/Barometer.htm (lokaliseret 22.11.2011) 
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3.2.1.1 Analyse 
Vores analyse viser tydeligt, at langt størstedelen af de positive og negative 
tilkendegivelser peger i retning af en kamp mellem to politiske blokke. Således går 43 
ud af 54 af blå bloks negative tilkendegivelser til rød blok. Samme billede tegner sig 
hos rød blok, hvor 59 ud af 73 negative tilkendegivelser går til blå. Dette er dog kun 
naturligt, da det jo netop er en valgkamp, vi befinder os i. Derudover har blokkene på 
mange områder forskellige ideologiske og realpolitiske holdninger og visioner, og det 
er derfor kun logisk, at de er uenige med hinandens politik. De negative 
tilkendegivelser er dog ikke ligeligt fordelt ud over blokkene. Således er det tydeligt, 
at partierne i rød blok primært ytrer sig negativt mod VKO’s politik, idet de tre partier 
alle får langt flere negative udmeldinger end Liberal Alliance og 
Kristendemokraterne. På samme måde retter de borgerlige partier overvejende deres 
negative tilkendegivelser mod oppositionens regeringsalternativ: S og SF. Hele 38 ud 
af de nævnte 54 negative ytringer fra den blå blok er rettet mod S og SF.  
Helt overordnet har vi registreret 127 negative og 80 positive tilkendegivelser. Det 
høje antal af positive tilkendegivelser, set i forhold til de tre andre debatter, mener vi, 
kan skyldes, at vi befinder os i valgets første 24 timer, hvor fronterne endnu ikke er 
trukket så skarpt op. Derudover kan fraværet af livepublikum have været en 
påvirkning i denne forbindelse, da stemningen i tv-studiet kan have en smittende 
effekt på selv garvede politikere.  
Vi registrerer dog et brud på den førnævnte kamp mellem blokkene, idet Margrethe 
Vestager ytrer sig mere positivt overfor blå blok end rød. Hele 19 ud af 25 positive 
går således til partier i den blå blok. Samtidig er Margrethe Vestager også den eneste, 
der ytrer sig positivt overfor alle andre partiledere, og det samme gælder for de 
negative tilkendegivelser.  
Som nævnt i problemfeltet tegnede der sig fra starten af valgkampen et opgør med 
”blokpolitikken” henover midten. Dette kommer blandt andet til udtryk ved 
udvekslingen af positive tilkendegivelser mellem de Radikale og de Konservative. 
Eksempelvis udtrykker Margrethe Vestager sig positivt seks gange overfor de 
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Konservative, flere end overfor nogle andre partiledere. Tilsvarende ytrer Lars 
Barfoed sig positivt tre gange overfor de Radikale, ligeså mange gange som han gør 
overfor Venstre. Derudover har vi registreret et forholdsvis højt antal negative 
tilkendegivelser indenfor blokkene: 14 internt i rød og 11 internt i blå. Som tidligere 
nævnt befinder vi os i starten af valgkampen, og man kan derfor diskutere om det i 
denne fase er mindre ”risikofyldt” for politikere at være selvkritiske i forhold til egen 
blok.  
3.2.2 “De ni bud”, TV2 – 28. august 2011, 20.00 – 21.15 
”De ni bud” blev sendt søndag aften, to dage efter udskrivelsen af valget, fra et studie 
med omkring 200 tilskuere. I modsætning til første partilederrunde, to dage tidligere, 
blev debatten sendt i den bedste sendetid, og havde da også nogen flere seere – i alt 
744.000.10 I denne debat havde seerne mulighed for at diskutere udsendelsen på 
Facebook, hvor medværten Karen Helene Hjort opfordrede til debat og inddragede 
seernes kommentarer ved at læse dem op for politikerne og publikum hjemme i 
stuerne. 
Den største nyhed op til debatten var den omtalte alliance mellem de Konservative og 
de Radikale ledere Lars Barfoed og Margrethe Vestager. De to havde dagen forinden 
givet hinanden hånden på at samarbejde over midten, uanset valgets endelige resultat. 
I meningsmålingerne var rød blok gået en smule tilbage i forhold til den første 
partilederrunde og lå nu til 53,1 procent mod blå bloks 46,9 procent.11 
                                                            
10 http://omtv2.tv2.dk/index.php?id=205 (lokaliseret 18.9.2011) 
11 http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/Barometer.htm (lokaliseret 22.11.2011) 
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De ni bud, 28. august 2011 – Negative tilkendegivelser 
 
De ni bud, 28. august 2011 – Positive tilkendegivelser 
   
3.2.2.1 Analyse 
Tendensen her er en klar kamp mellem de to reelle regeringsalternativer S-SF og 
VKO. Ikke overraskende er det Lars Løkke Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt, 
der med henholdsvis ti og ni negative tilkendegivelser, oftest angriber hinandens 
politik. Derudover bemærker vi, at partilederne bruger langt mere taletid på negative 
tilkendegivelser end positive. Hele 138 negative tilkendegivelser mod 48 positive, 
sammenlignet med 127 mod 80 i den første debat.   
I forholdet mellem negative tilkendegivelser indenfor blokkene er rød blok bedst til at 
holde tilbage på de negative tilkendegivelser. Alt imens blå blok udtrykker lidt flere 
negative tilkendegivelser internt. Eksempelvis har Pia Kjærsgaard tre negative 
21 
 
tilkendegivelser mod de Konservative. Dog er der ingen udveksling af negative 
tilkendegivelser mellem de to regeringspartier: Venstre og de Konservative.  
De positive tilkendegivelser falder også oftest indenfor blokkene, hvilket igen tegner 
et billede af blok versus blok. I den sammenhæng er blå blok bedst til at komme med 
positive ytringer internt, hvor rød blok, undtagen Margrethe Vestager, kun kommer 
med én positiv tilkendegivelse internt. Der tegner sig således et overordnet billede, 
hvor der lægges op til bloksamarbejde, både i forhold til negative og positive 
tilkendegivelser. 
Der er dog den undtagelse, at man fra blå bloks side forsøger at trække de Radikale 
over til sig. Lars Løkke og Lars Barfoed er afsendere af henholdsvis fem og tre 
positive tilkendegivelser, der er rettet mod Margrethe Vestager. Tilsammen tegner de 
to sig for 80 procent af alle de positive tilkendegivelser mod de Radikale. Dette 
underbygger den såkaldte alliance, der dagen forinden var indgået mellem Barfoed og 
Vestager.12 Selvom V og K byder Vestager velkommen, er der ikke entydigt positive 
signaler. Blandt andet er Lars Barfoed afsender af to negative tilkendegivelser. 
Derudover sporer vi en vis skepsis fra Dansk Folkeparti, der kommer med tre 
negative tilkendegivelser. De sidstnævnte tre skyldes dog oftest uenigheder på 
flygtninge- og indvandrerområdet, hvor netop de Radikale og Dansk Folkeparti 
repræsenterer modpoler inden for dette område. Her er det relevant at bemærke, at 
Lars Løkke Rasmussen ikke ytrer sig negativt om de Radikale.  
Igen er det Margrethe Vestager, der bryder billedet af blok versus blok, da hun 
kommer med positive tilkendegivelser til begge sider: Henholdsvis otte til rød og ti til 
blå blok. På denne måde repræsenterer hun det brede samarbejde, som hun også 
lægger op til flere gange i løbet af debatten. Det tyder således igen på, at Vestager 
positionerer sig som “bindeled” mellem de to blokke. 
 
                                                            
12http://b.dk/politiko/barfoed-og-vestager-indgaar-alliance (lokaliseret 5.10.2011) 
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Men når man ser på negative tilkendegivelser, går næsten alle hendes dog til blå blok. 
Kun tre ud af 22 går til S-SF-EL. Derved læner hun sig således langt mere mod rød 
blok, medmindre hun netop vælger ikke at fokusere på deres uenigheder. Man kan 
således diskutere, om der her ligger en strategisk årsag til grund for dette. Det at 
undlade at udtrykke uenighed kan muligvis have flere årsager. Først og fremmest er 
det på daværende tidspunkt endnu ikke sikkert om de Radikale skal eller vil indgå i 
en mulig Helle Thorning-ledet regering. Man kan derfor diskutere, hvor konstruktivt 
for et muligt samarbejde det er at udbasunere partierne i samme bloks forskelligheder 
og uenigheder.  Derudover er det at sende usikre signaler i forhold til ens 
statsministerkandidat ildeset. En pointe også Pia Kjærsgaard kommenterer: 
”Jeg har sagt, at vi peger på Lars løkke Rasmussen som 
statsminister, fordi man skal aldrig være i tvivl. Man skal 
aldrig jonglere med det. Det skal man aldrig gøre” (Pia 
Kjærsgaard, Bilag 1: 7). 
 
Derudover har hele den daværende opposition lært fra valget 2005, at intern splittelse 
kan koste regeringsmagten.13 Alle disse faktorer kan derfor muligvis have påvirket de 
Radikales strategi og derved Margrethe Vestagers positionering. 
3.2.3 ”Danmarks valg – demokratiets aften”, DR – 13. september 2011 
To dage før valgdagen kunne hele 1800 tilskuere i DR Koncerthuset opleve de ni 
partiledere debattere deres respektive bud på en politisk kurs for Danmark.14 
Af de fire tv-debatter var denne aften uden tvivl den mest storslåede, når det kom til 
location, visuals og setting generelt. Debatten var desuden den af de fire, der opnåede 
det højeste seertal. Hele 873.000 fulgte Danmarks valg – demokratiets aften.15 
Formatet adskilte sig også fra de andre debatter ved, at ni danskere fra forskellige 
landsdele, via allerede redigerede videospots, stillede et spørgsmål direkte til hver af 
                                                            
13 http://infomedia.dk.molly.ruc.dk/ms/GetArticleFull.aspx?outputFormat=Full&Duid=e07511a1 (lokaliseret 19.12.2011) 
14 http://www.dr.dk/OmDR/Nyt_fra_DR/billedserier/20110914135813.htm (lokaliseret 22.11.2011) 
15 http://omtv2.tv2.dk/index.php?id=205 (lokaliseret 18.9.2011) 
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partilederne. Det betød, at der i de 90 minutter debatten varede, gik en del tid med 
disse videospots og politikernes efterfølgende svar – og dermed mindre tid til direkte 
debat partilederne imellem. Spørgerne var desuden til stede i salen, og dermed var 
formatet med til at skabe en umiddelbart tættere forbindelse mellem politikere og 
borgere, end hvad vi så i de andre debatprogrammer. Dette bemærker lektor Peter Bro 
som en generel tendens for valgkampen: 
Det hænger også sammen med den tendens, der hedder, at 
man i højere grad begynder at lave valgkampe, hvor 
borgerne trods alt også får en eller anden form for input 
(Peter Bro Bilag 5: 2). 
På dette tidspunkt var tendensen, med at blå blok indhentede rød bloks forspring i 
meningsmålingerne, blot fortsat. Således var forspringet nu på kun 51,2 procent mod 
48,8 procent til de borgerlige partier. Både S og SF var gået tilbage, mens 
alliancepartnerne de Radikale var gået frem sammen med Enhedslisten. På den 
borgerlige fløj stod Venstre fortsat for fremgang, mens de Konservative var de eneste, 
der reelt gik tilbage. Både DF og Liberal Alliance lå stabilt ligesom 
Kristendemokraterne, der dog stadigvæk befandt sig under spærregrænsen.16 
I medierne var historien om SF’s lettere slingrekurs, i forhold til deres støtte til 24-
års-reglen, en af de mere eksponerede i denne periode. 24-års-reglen var et af de 
elementer ved VKO’s politik på udlændinge- og flygtningeområdet, som 
Socialdemokraterne havde lovet at bevare. Det var blandt andet en udtalelse fra SF’s 
formand Villy Søvndal, samt uro i baglandet, der gjorde, at medierne over en bred 
kam såede tvivl om S og SF’s evne til at fremstå som et samlet hold klar til at rykke 
ind i regeringskontorerne.17 
                                                            
16 http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/Barometer.htm (lokaliseret 22.11.2011) 
17 http://politiken.dk/politik/ECE1379105/sf-varsler-opgoer-med-24-aars-reglen/ (lokaliseret 22.11.2011) 
24 
 
Danmarks valg - Demokratiets aften, 13. september 2011 –  
Negative tilkendegivelser 
 
Danmarks valg – Demokratiets aften, 13. september 2011 –  
Positive tilkendegivelser 
 
3.2.3.1 Analyse 
Ser vi først på de negative tilkendegivelser, står det klart, at langt de fleste går fra den 
ene blok til den anden. Helle Thorning-Schmidt, Villy Søvndal og Magrethe Vestager 
har kun negative tilkendegivelser til blå blok og heraf især til regeringen inklusiv 
Dansk Folkeparti. Det samme kan vi imidlertid sige om Venstre, de Konservative og 
Dansk Folkeparti, der for alle tre partilederes vedkommende udelukkende retter 
negative ytringer mod rød blok. Også i denne debat er der en klar tendens til, at de 
negative tilkendegivelser forekommer langt hyppigere end de positive. Således 
registrerer vi 110 negative mod 38 positive. 
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Der er altså ingen tvivl om, at der i denne debat er en klar tendens til, at de to 
regeringsalternativer sørger for ikke at kritisere deres støttepartier, men derimod 
holde kritikken til modstanderens blok. Ydermere er kritikken af den modsatte blok 
rettet direkte mod de mest toneangivende partier i de to regeringsalternativer. Det ser 
vi ved, at Venstre retter samtlige negative tilkendegivelser mod S og SF. De 
Konservative følger samme tendens med otte ud af 11 negative tilkendegivelser. Fra S 
og SF går blot én ud af 28 negative tilkendegivelser til VKO’s støttepartier. Vi mener, 
at dette hænger sammen med, at vi befinder os i den afgørende slutfase af en intens 
valgkamp. Vi mener derudover, at S og SF, på grund af den tidligere nævnte 
“slingrekurs” i forhold til 24-års-reglen, gør ekstra meget for at fremstå som et samlet 
regeringsalternativ. 
Vi bemærker i den sammenhæng, at partilederne fra de mindre partier – Liberal 
Alliance, Enhedslisten og Kristendemokraterne – alle ytrer sig negativt om samtlige 
af deres “samarbejdspartnere”. Dette kan forklares ved, at det for de små partier er 
muligt, og muligvis også nødvendigt, at positionere sig gennem kritik af egen blok og 
dermed vise, at de har en selvstændig og mere ideologisk profil. Det gælder især for 
yderfløjspartierne Enhedslisten og Liberal Alliance, da disse partier som 
udgangspunkt samler stemmer op inden for deres egne blokke og i yderst sjælden 
grad på tværs af blokkene (Andersen et al, 2007: 284). Dog har vi en klar formodning 
om, at disse partier ikke er interesserede i et decideret opbrud i deres respektive 
blokke. Således går kun fire ud af 13 af Anders Samuelsens negative tilkendegivelser 
til partiledere i hans egen blok. Det samme billede tegner sig for Enhedslistens 
Johanne Schmidt-Nielsen, hvor kun tre ud af 16 af de negative tilkendegivelser er 
rettet mod hendes egen blok.   
Hvor Margrethe Vestager tidligere delte negative og positive ytringer ud til stort set 
alle de andre partiledere, viser det sig i denne debat, at hun stort set kun er 
henholdsvis negativ over for den modsatte blok og positiv inden for sin egen. Dog 
falder en enkelt positiv ytring til de Konservative. 
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Når det kommer til de positive tilkendegivelser, foregår disse hovedsageligt indenfor 
blokkene. En afvigelse er dog, at Vestager modtager alle sine positive tilkendegivelser 
fra blå blok. Sammenholder vi det med, at Vestager næsten ingen negative 
tilkendegivelser modtager, så registrerer vi, at Lars Løkke og Lars Barfoed igen 
forsøger at understrege, at Vestager ligger tættere på dem politisk end på S og SF, 
som hun muligvis er på vej i regering med. 
 
3.2.4 ”Det sidste ord”, TV2 – 14. september 2011, 21.10 – 22.30  
Blot dagen efter den store DR-debat i Koncerthuset og en dag før selve 
valghandlingen var de ni partiledere samlet til en sidste debat.  799.000 seere fulgte 
”Det sidste ord” på TV2.18  
Debatten blev sendt fra det samme studie som ”De ni bud”, med samme opstilling af 
de ni partiledere. Inklusion af seerne skete igen ved, at disse kunne kommentere 
debatten på Facebook. Derudover kunne seerne denne gang bestemme, hvilket tema 
der til sidst skulle debatteres. Her kunne de vælge mellem tre temaer: ”Frihed eller 
forbud”, ”uden forbehold” (EU-forbehold og euroforbehold) og ”grøn fremtid”. 
Valget faldt på det sidste.19 Denne medbestemmelse bider Peter Bro, mærke i: 
”Man begynder at lave valgkampe, hvor man ikke kun spørger, 
hvad ville du stemme, hvis der var valg i morgen, men man 
begynder også at drive meningsmålinger af typen: ”Hvilke 
emner synes du” – læser eller lytter eller hvad det nu måtte være 
(…) at denne valgkamp skulle handle om (…) Altså, hvor man 
simpelthen også lader folk være med til at sætte dagsordenen i 
stedet for at overlade det til partierne” (Peter Bro, Bilag 5: 2). 
 
                                                            
18 http://omtv2.tv2.dk/index.php?id=205 (lokaliseret 18.9.2011) 
19 http://tvtid.tv2.dk/nytomtv/article.php/id-43529297.html (lokaliseret 22.11.2011) 
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Da politikerne endnu ikke havde debatteret disse emner, havde de endnu ikke nået at 
påvirke meningsmålingerne. Umiddelbart var ”rød bloks” forspring, siden forrige 
debat, skrumpet yderligere. Således lå de to blokke på dette tidspunkt med følgende 
procentpoint: 51,7 procent mod de borgerlige partiers 48,3 procent.20 
Mest bemærkelsesværdigt, på dette tidspunkt i valgkampen, var nok Venstres 
aggressive slutspurt, som udmøntede sig i deres kampagne ”Er du i tvivl?”, som kørte 
i alle landets gratisaviser, og som tydeligvis var rettet mod det historisk høje antal 
tvivlere.21 
Det sidste ord, 14. september 2011 – negative tilkendegivelser 
 
Det sidste ord, 14. september 2011 – positive tilkendegivelser 
 
                                                            
20 http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/Barometer.htm (lokaliseret 22.11.2011) 
21 http://www.venstre.dk/nyheder/enkeltvisning/er-du-i-tvivl/ (lokaliseret 22.11.2011) 
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3.2.4.1 Analyse 
Som i de foregående debatter var det her tydeligt, at de politiske ledere kom med 
langt flere negative tilkendegivelser end positive. Vi har således registreret 64 
positive tilkendegivelser og 150 negative. 
Når det kommer til de positive tilkendegivelser, er Lars Løkke Rasmussen den, der 
flest gange udtaler sig positivt om de andre lederes politik. Hele 24 gange ytrer han 
sig positivt, og selvom de fleste af disse ender hos hans egen blok, så er syv af dem 
rettet mod ”rød blok”. Interessant er det, at fem af disse syv positive tilkendegivelser 
er rettet mod de Radikale. Det mener vi hænger sammen med, at både Venstre og de 
Konservative, som tidligere nævnt, bejlede til de Radikale – umiddelbart i et forsøg 
på at tvinge en kile ind i den daværende oppositions samarbejde og planer for at 
danne en ny regering. 
I denne debat er Margrethe Vestager den af de ni, som modtager flest positive 
tilkendegivelser, og samlet set er 19 procent af de positive tilkendegivelser rettet mod 
de Radikales leder.     
Selvom de Radikale er et parti, der historisk set har gjort meget ud af at placere sig 
som et solidt midterparti og italesætte ”det brede samarbejde”, så bemærker vi i 
denne debat, at alle Margrethe Vestagers negative tilkendegivelser rammer inden for 
den ”blå blok” – kun en enkelt gang ytrer hun sig negativt om Socialdemokraternes 
politik. På samme måde falder kun en enkelt positiv erklæring til Venstre. Dog skal 
det siges, at Vestager i denne debat kun udtrykker sig positivt om andres politik tre 
gange i alt. 
De negative tilkendegivelser falder, ligesom i de foregående debatter, hovedsageligt 
fra blok til blok. Eksempelvis udtaler Lars Løkke sig negativt om andres politik 19 
gange. Alle gangene rammer de partierne i den daværende opposition. Pia Kjærsgaard 
er den langt mest angrebslystne, og hele 32 gange, eller omkring 21 procent af de 
samlede negative tilkendegivelser, udtaler hun sig negativt i forhold til de andre 
partiers politik. Disse negative tilkendegivelser rammer alle partier – dog med en stor 
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overvægt til den ”røde blok”. Således rammer 26 af de 32 negative tilkendegivelser 
den modsatte blok. 
Ved at se på de afsendte negative ytringer, danner der sig et klart billede af, at der i 
denne debat foregår en hård kamp mellem de daværende regeringspartier, Venstre og 
de Konservative, og Socialdemokraterne og SF, der aspirerer til magten. 
3.2.5 Samlende analyse 
I dette afsnit vil vi samle trådende fra de fire debatter og ud fra vores mapping af 
positive og negative tilkendegivelser, partilederne imellem, påpege tendenser i 
debatterne. På den måde kan vi diskutere, om der er sket en udvikling over tid, eller 
ej, når det kommer til at positionere sig i forhold til ”parlamentarisk samarbejde”. 
Samlede data – Negative tilkendegivelser 
 
Samlede data – Positive tilkendegivelser 
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3.2.5.1 De Radikale 
Helt overordnet finder vi, at de Radikale skiller sig ud fra de andre partier under alle 
fire debatter. Som det eneste af de ni partier modtager Margrethe Vestager flere 
positive tilkendegivelser end negative, i hver enkelt af de fire partilederrunder. I alt 
modtager Vestager 32 negative tilkendegivelser, men samtidig modtager hun i alt 41 
positive tilkendegivelser set over de fire debatter. Denne fordeling, mener vi, kan 
knyttes sammen med, at partiet og dets politik under valgkampen, og historisk set, 
netop repræsenterede det brede samarbejde i dansk politik. Dette illustreres blandt 
andet ved, at de Radikale på den ene side stemte for tilbagetrækningsreformen, som 
var indgået med den daværende regering – og som stod i klar modsætning til S og 
SF’s ”Fair Løsning” – og på den anden side tilsluttede sig S og SF’s socialpolitik. Set 
ud fra disse handlinger fremstår Margrethe Vestager og de Radikale som det brede 
samarbejdes parti. 
Vores mapping og efterfølgende analyse nuancerer dog den næsten normative 
opfattelse af de Radikale som garant for politik over midten. Vi ser nemlig, at 
Margrethe Vestager ytrer sig negativt i langt overvejende grad mod blå blok. Således 
lyder der hele 60 negative tilkendegivelser mod de borgerlige partier, mens 
venstrefløjen kun modtager syv negative. Som tidligere nævnt, skal det naturligvis 
siges, at de Radikale på dette tidspunkt befandt sig i rollen som oppositionsparti og 
pegede på Helle Thorning-Schmidt som statsminister. Dertil kommer, at 
oppositionspartier i sagens natur har en tendens til at være mere offensive i deres 
kritik af de politiske modstandere - de har så at sige ”serveretten”. Ikke desto mindre 
mener vi, at denne overvægt i fordelingen af negative tilkendegivelser strider mod 
partiets egen fortælling om deres vilje til bredt samarbejde. 
Et andet eksempel, der modsiger de Radikales fortælling om det brede samarbejde, 
registrerer vi i Margrethe Vestagers positive tilkendegivelser. Her finder vi en 
markant udvikling fra de første to debatter til de sidste to. I de første to debatter 
tildeler Vestager henholdsvis 19 og ti positive tilkendegivelser til blå blok, hvor rød 
blok modtager henholdsvis seks og otte positive tilkendegivelser. Altså, en klar 
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overvægt til blå blok. Når vi ser på de sidste to debatter, tegner der sig imidlertid et 
andet billede. Her ytrer Margrethe Vestager sig overvejende positivt om rød bloks 
politik. Blå bloks politik bliver således kun omtalt positivt én gang i hver af de to 
debatter, mens partierne i rød blok modtager henholdsvis tre og to positive 
tilkendegivelser fra de Radikales leder. Vi mener, at en del af forklaringen skal findes 
i det faktum, at de første to debatter netop er de første to, og de sidste netop er de 
sidste to debatter. Med andre ord, der har været to ugers intens valgkamp imellem de 
to ”blokke” af partilederrunder, hvor rød bloks før så sikre føring i 
meningsmålingerne er skrumpet væsentligt ind. Det mener vi er en af årsagerne til, at 
Margrethe Vestager, kun i starten af valgkampen, deler roser ud til den daværende 
borgerlige regering. Som tidligere nævnt, blev fløjlshandskerne taget af i 
valgkampens afgørende fase. Dette sammenholdt med de førnævnte negative 
tilkendegivelser, der hovedsageligt faldt til blå blok, bryder umiddelbart med 
fortællingen om de Radikale som Danmarks midterparti, der bryder med 
blokpolitikken. 
3.2.5.2 De to regeringsalternativer 
Generelt for de fire debatter finder vi, at omkring halvdelen af samtlige negative 
ytringer blev sendt fra VKO til S-SF, eller omvendt. Som tidligere nævnt er der altså 
en klar kamp mellem de to regeringsalternativer, hvilket kun er naturligt, da det jo 
netop er en valgkamp. Desuden er det Venstre og Socialdemokraterne, der er landets 
største partier, og historisk set er det mellem disse partier, at fronterne især er trukket 
skarpt op, og det er også fra disse partier, de fleste statsministre er kommet fra.22 
Set fra den første debat til den sidste, registrerer vi ingen markant udvikling i andelen 
af negative og positive tilkendegivelser de to regeringsalternativer imellem. Fra start 
til slut er der en næsten lige andel af tilkendegivelser. De negative tilkendegivelser 
mellem de to regeringsalternativer, ligger og svinger mellem 21 og 28 procent, mens 
de positive svinger mellem nul og seks procent. Således er VKO samlet afsender af 
131 negative tilkendegivelser til S-SF, mens S-SF samlet står for 126 til VKO. 
                                                            
22 http://da.wikipedia.org/wiki/Danske_statsministre (lokaliseret 5.12.2011) 
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Ligeledes gælder det for det samlede antal positive tilkendegivelser: VKO afsender 
seks til S-SF og S-SF sender syv retur.  
3.2.5.3 De små partier 
Over de fire partilederrunder kan vi konstatere, at der ikke bliver ofret meget energi 
på at tilkendegive sig hverken negativt eller positivt overfor partilederne fra de, på det 
tidspunkt, mindre partier på Christiansborg, det vil sige: Enhedslisten, Liberal 
Alliance og Kristendemokraterne. Således registrerer vi, at Enhedslistens Johanne 
Schmidt-Nielsen får i alt 25 tilkendegivelser, Kristendemokraternes leder får 22, 
mens Anders Samuelsen fra Liberal Alliance får 35. Til sammenligning får de 
Konservatives formand Lars Barfoed i alt 125 tilkendegivelser, mens 
Socialdemokraterne modtager 117. Det mener vi, kan tilskrives, at det for de større 
partier ikke kunne ”betale sig” at hente stemmer fra netop disse partier. Dette 
forklarer vi delvist med, at det i løbet af valgkampen stod klart, at det ville blive et tæt 
løb mellem de to regeringsalternativer samt, at de større partier var bevidste om det få 
antal tvivlere, der traditionelt set rykker sig fra den ene side af spektret til den anden. 
Disse bevæger sig nærmere mellem partierne på den samme fløj. I dette tilfælde stod 
Kristendemokraterne overhovedet ikke til at komme over spærregrænsen, og 
Enhedslisten og Liberal Alliance befinder sig på de ydre fløje. 
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4. Framinganalyse 
Vi vil i det følgende gå ind i den del af vores analyse, der beskæftiger sig med de 
politiske lederes framing, som knytter sig til ideen om ”parlamentarisk samarbejde”. 
Dette er den mere kvalitativt orienterede del af analysen, hvor vi vil søge at afdække 
anden del af problemformuleringen. Vi går her ind i de enkelte udsagn i teksten og 
søger at identificere frames, og forsøg herpå, i de fire partilederrunder. 
Med inspiration fra en facebook-kommentar fra en seer i TV2-debatten ”De ni bud” 
vil vi bruge klasseværelsesmetaforen som ramme og rød tråd for framinganalysen: 
”Karen Helene Hjort. Hvad siger danskerne ude på Facebook? 
Dem, som sidder og kigger på programmet her, og som skriver 
ind. 
”Lad os få det første på her. Mette Schmidt Holst hun skriver: 
”Velkommen til børnehaven og vuggestuen”(…) De er lidt trætte 
af den måde, I snakker til hinanden på” (Cecilie Beck og Karen 
Helene Hjort, Bilag 2: 36). 
4.1 En uventet forelskelse 
At ”parlamentarisk samarbejde” kom til at fylde så stor en del af valgkampen, skyldes 
i høj grad de Radikale og de Konservative. Fra første uge fik det de to partier sat 
”bredt samarbejde” på tavlen og ”blokpolitik” i skammekrogen, om end der nok lå 
forskellige motiver bag – noget vi vil vende tilbage til senere i analysen.23 
Eksempelvis udtaler Margrethe Vestager følgende: 
”Men det er jo en underlig valgkamp, der bliver stillet op som 
om, man skal vælge mellem en blå plan eller en rød plan” 
(Margrethe Vestager, bilag 3: 20). 
”Der er ingenting, der peger på, at vi har fået noget godt ud 
af blokpolitikken” (Margrethe Vestager, bilag 3: side 29). 
                                                            
23 http://b.dk/politiko/barfoed-og-vestager-indgaar-alliance (lokaliseret 5.10.2011) 
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Margrethe Vestager gør sig gennem debatterne til den ivrigste modstander 
af bloktænkningen og fortaler for bredt samarbejde i Folketinget. 
”Den blå blok kan ikke levere den samlede løsning, det kan 
den røde heller ikke. Der er brug for fælles løsninger…” 
(Margrethe Vestager, bilag 1: 31) 
”Der er jo ingen tvivl om, at der er brug for at kombinere 
forskellige ideer” (Margrethe Vestager, bilag 1: 11). 
Vestager forsøger om nogen at frame det brede samarbejde som en ”løsning”. Det 
primære ”problem”, i Danmark og dansk politik, er de økonomiske udfordringer. En 
stor del af disse økonomiske problemer skyldes, at man ikke har været i stand til at 
samarbejde bredt i Folketinget om løsninger. ”Løsningen” på ”problemet” ligger 
derfor lige for: Øget bredt samarbejde og et opgør med blokpolitikken. Som et 
konkret eksempel på dette brede samarbejde nævner Margrethe Vestager alliancen 
mellem de Radikale og de Konservative: 
”Jeg har sat stor pris på det håndslag, som Konservative og 
Radikale har givet hinanden for at sige: Uanset hvem der 
sidder i statsministeriet (…) så bliver vi nødt til at have et 
bredt samarbejde i Folketinget. For det giver bare bedre 
løsninger, og det har Danmark brug for” (Margrethe 
Vestager, bilag 3: 29). 
”Bedømmelsen” af konsekvenserne er igen, at bredt samarbejde giver bedre 
løsninger, og derfor er ”løsningen” selvfølgelig at samarbejde bredt. Vestagers 
intention om at appellere bredt kan vi også aflæse i vores kvantitative analyse, hvor vi 
har fundet, at Vestager i de fire debatter tilsammen er afsender af i alt 50 positive 
tilkendegivelser. Heraf er de 19 rettet mod S, SF og EL, mens resten fordeler sig på 
blå blok. Dermed er Vestager den, af de ni ledere, der spreder sine positive 
tilkendegivelser bredest udover spektret af partiledere. 
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De Konservatives leder Lars Barfoed udgør den anden halvdel af ”bredt samarbejde”-
alliancen med netop Margrethe Vestager. 
”(…) i det omfang vi kan indgå brede aftaler (…) så er man jo 
sikker på, at det bliver gennemført, uanset om flertallet skifter 
gennem årene, og dermed gør det i virkeligheden vores aftaler 
mere robuste” (Lars Barfoed, bilag 3: 31). 
Lars Barfoeds ”bedømmelse” er ligesom Margrethe Vestagers, at aftaler bliver mere 
robuste som følge af en ”løsning”, der hedder brede aftaler. Betragter man vores 
kvantitative findings, er Lars Barfoeds fordeling af tilkendegivelser dog ikke noget, 
der vidner om vilje til bredt samarbejde. Han giver alle sine negative tilkendegivelser 
til venstre for Kristendemokraterne, mens blå blok modtager hele 28 ud af 38 
positive. Syv af de sidste ti tilfalder de Radikale. Barfoed kommer, som Margrethe 
Vestager, også ind på det konkrete samarbejde mellem de Radikale og de 
Konservative og betoner igen behovet for bredt samarbejde, om end han stadig har et 
behov for at bekende sig til sin blok. 
”(…) hverken det Radikale Venstre eller det Konservative 
Folkeparti har jo skiftet politik, fordi vi jo er enige om, at det 
var godt med noget mere bredt samarbejde i Folketinget. Det 
Konservative Folkeparti er et bundsolidt borgerligt parti 
stadigvæk, og vi støtter Lars Løkke Rasmussen. Det bliver der 
jo ikke ændret ved” (Lars Barfoed, bilag 3: 31). 
Vi kan her se, at selvom Lars Barfoed har startet en ”flirt” med de Radikale, er han 
stadig en del af regeringen og går til valg på at få den genvalgt. Derfor må hans 
alliance med de Radikale ikke stå i vejen for parløbet med Venstre. 
36 
 
4.2 Umulig kærlighed 
Reaktionerne på det erklærede samarbejde mellem Margrethe Vestagers de Radikale 
og Lars Barfoeds de Konservative kommer stærkest til udtryk i debatten ”De ni bud” 
på TV2 d. 28. august. De to partiledere havde dagen før bekendtgjort aftalen om det 
fremtidige brede samarbejde. Det betød, at en stor del af programmet gik med at 
diskutere netop denne aftale, og det affødte skeptiske reaktioner fra en stor del af 
partilederpanelet. 
”(…) Dansk Folkeparti og jeg synes jo, det ville være godt 
med et bredt samarbejde. Man skal aldrig skubbe nogen ud, 
sådan bør det jo ikke være. Der er trods alt vælgere, der står 
bag. Jeg synes, det er godt, hvis man kan få det, der hedder 
konsensus om en masse ting, men til gengæld så synes jeg det 
er helt håbløst, hvis man bare skal have konsensus for at have 
konsensus” (Pia Kjærsgaard, Bilag 2: 2). 
Også SF’s Villy Søvndal udtrykte skepsis over den nyligt indgåede 
alliance: 
”Et af vores ønsker det er at gøre op med fattigdommen i 
Danmark (…) Det er også vigtigt for de Radikale”. 
”(…)  jeg tror ikke på, at Margrethe Vestager, når det kommer 
til stykket, vil udstyre Lars Barfoed med en vetoret for 
eksempel i spørgsmålet om at afskaffe de lave satser” (Villy 
Søvndal, Bilag 2: 9). 
Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten udtalte sig, i stil med Pia Kjærsgaard, på 
den ene side positivt om selve tanken bag det brede samarbejde, krystalliseret i 
alliancen mellem Barfoed og Vestager. På den anden side læner hun sig op ad Villy 
Søvndal og udtrykker en vis bekymring for, at Lars Barfoed vil kunne få negativ 
indflydelse i forhold til rød bloks forsøg på at sætte en ny politisk dagsorden: 
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”(…) jeg synes jo, det er fint at invitere alle partier til 
forhandling, når man for eksempel skal lave en finanslov, men 
det der jo er fuldstændig afgørende, det er, at man ikke giver 
Lars Barfoed vetoret i forhold til blandt andet den 
økonomiske politik, som rød blok har tænkt sig at føre” 
(Johanne Schmidt-Nielsen, Bilag 2: 10). 
Debatten drejer sig her om, hvorvidt man kan samarbejde bredt, når der eksisterer så 
divergerende holdninger til de forskellige politikområder blandt de samarbejdende 
parter. Pia Kjærsgaard framer det som et klart ”problem” for det brede samarbejde, at 
man bare skal have konsensus for konsensus’ skyld, og at Margrethe Vestager skal 
have indflydelse på udformningen af udlændingepolitik i Danmark. Herover for står 
Villy Søvndal og Johanne Schmidt-Nielsen, som er mere optagede af, at Margrethe 
Vestager bevæger sig for langt væk fra den røde blok og giver Lars Barfoed ”vetoret” 
i forhold til den økonomiske politik. De leverer begge den ”bedømmelse”, at det vil 
være afgørende for en rød regering, at man ikke lader Lars Barfoed få for meget 
indflydelse. Barfoed forsvarer sig med, at det jo ikke er hele det politiske indhold, de 
to partier har indgået aftale omkring. 
”Vi har jo slet ikke aftalt noget om indhold (…) Vi har ikke 
siddet og snakket om, at den ene eller den anden skal have 
vetoret – det kan vi jo slet ikke give nogen. Vi har talt om, at 
det er vigtigt, at der er et bredt samarbejdende folkestyre, 
hvor udgangspunktet er, at vi forsøger at få inddraget så 
mange som muligt i det politiske arbejde på Christiansborg” 
(Lars Barfoed, Bilag 2: 10). 
Barfoeds ”bedømmelse” går her på, at der generelt er et udtryk for et ønske om at 
samarbejde bredere, da løsninger dermed bliver bedre. Ifølge både Anders Samuelsen 
og Per Ørum Jørgensen er dette dog tom snak, varm luft og uden værdi, hvis ikke det 
har noget konkret politisk indhold. 
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”Det er hundrede procent varm luft. Jeg ved ikke, om der er 
nogen herinde, der er blevet klogere på, hvad den aftale går 
ud på (...) Jeg er ikke blevet klogere (…) Vi skal diskutere 
konkrete løsningsforslag, fordi det er jo her, man finder ud af, 
om man kan lave konkrete brede forlig” (Anders Samuelsen, 
Bilag 2: 11). 
Og fra Kristendemokraternes Per Ørum Jørgensen lyder det: 
”(…) der er jo bare ikke noget nyt politik. Altså, så det er jo 
ligegyldigt, hvor mange mandater der er bag, hvis ikke 
politikken ændrer sig” (Per Ørum Jørgensen, Bilag 2: 11). 
Både Anders Samuelsen og Per Ørum Jørgensen definerer ”problemet”: manglende 
indhold i aftalen mellem de Radikale og de Konservative. Anders Samuelsen framer 
derudover ”løsningen”, at man i stedet diskuterer konkret politik for at finde ud af, 
hvor man kan blive enige. 
Hele denne diskussionsblok af ”De ni bud” ender i en slags enighed om, at bredt 
samarbejde er noget, som alle kan blive enige om ville være godt, men hvis der ikke 
er noget politisk indhold i det, er det ligegyldigt.   
 
4.3 Klassens populære pige 
Selvom partilederne overvejende er enige om, at man bør søge det brede samarbejde, 
benævner de fleste partiledere altså enten problemer med et samarbejde med de 
Konservative eller indholdsløshed i aftalen mellem de Radikale og de Konservative. 
Det er til gengæld bemærkelsesværdigt, at de eneste der tilnærmelsesvis ikke 
udtrykker sig kritisk over for de Radikale og deres deltagelse i alliancen, er Helle 
Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussen. Når vi betragter vores kvantitative 
analyseresultater, springer det da også i øjnene, at både Helle Thorning eller Lars 
Løkke retter bemærkelsesværdigt få negative tilkendegivelser mod Margrethe 
Vestager. Set over de fire debatter sender Løkke blot tre af sted, mens han 
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eksempelvis sender henholdsvis 28 og 31 mod SF og S. Helle Thorning kritiserer kun 
Vestagers politik én gang i løbet af de fire debatter.     
De to partiledere og bejlere til statsministerposten forholder sig primært positivt til de 
Radikales reformvillighed. Da Helle Thorning bliver spurgt, om hun kan stole på 
Margrethe Vestager, udtaler hun: 
(…) i forhold til Margrethe Vestager, der har vi jo alle 
sammen, alle fire partier faktisk, sagt i ganske lang tid, at vi 
ønsker jo netop det brede samarbejde (…) Beslutningerne er 
nogle danskerne kan stole på, hvis det netop er det brede 
samarbejde, det bygger på, så vi har længe ønsket det brede 
samarbejde (…) Nu har vi set på blokpolitikken i ti år, hvor 
man har brugt det snævrest mulige flertal i stort set alle 
vigtige beslutninger. Hvorfor skulle vi erstatte det med en ny 
blokpolitik? (Helle Thorning-Schmidt, bilag 2: 5f). 
Helle Thorning fortsætter sit angreb på blokpolitikken og Dansk Folkepartis ti års 
dominans. 
(…) så længe Lars Løkke er statsminister i dette land, så har 
vi fuldstændig samme situation, som vi har haft de sidste ti år. 
Det er Dansk Folkeparti, der bestemmer det hele (Helle 
Thorning-Schmidt, bilag 2: 6).  
I dette eksempel udtrykker Helle Thorning både ”løsningen” i form af det brede 
samarbejde og ”problemet” som blokpolitik og fortsat afhængighed af DF. Helle 
Thorning-Schmidt forholder sig ikke skeptisk til Margrethe Vestagers del i alliancen, 
men får problematiseret at en fortsat VK-regering vil afhænge af Dansk Folkeparti. 
På trods af at Vestager har statet, at hun støtter Helle Thorning, uanset hvad, så 
udtrykker Lars Løkke Rasmussen en vilje til at samarbejde med de Radikale og resten 
af reformalliancen efter valget:  
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”(…) derfor er det så vigtigt, at den reformalliance, der viste 
sig i foråret, hvor det Radikale Venstre jo også deltog, som 
har truffet nogle beslutninger om efterløn og dagpenge og 
folkepension, at den alliance bliver bevaret og kommer til at 
arbejde efter valget. Og derfor ønsker jeg jo også, hvis jeg 
bliver genvalgt, at række ud, også til det Radikale Venstre, 
fordi vi har jo brug for at få noget realisme ind i det her” 
(Lars Løkke Rasmussen, bilag 4: 8). 
Viljen til at ville inkludere de Radikale observerer vi også i følgende to citater fra 
Vestager og Lars Løkke, der ligger lige i forlængelse af hinanden: 
”Det budget som Lars Løkke Rasmussen hele tiden taler om, 
med to streger under og kontant, og jeg ved ikke hvad. Det er 
et budget, der bygger på gældsbrev på gældsbrev. Og det der 
er træls ved den her debat, vi har, det er, at man kan vælge 
enten tilsyneladende, at det hele går godt eller tilsyneladende, 
at det hele går skidt: Sådan er verden jo ikke... (Margrethe 
Vestager, bilag 4: 9). 
”Det er jeg meget enig i” (Lars Løkke Rasmussen, bilag 4: 9). 
Her kritiserer Vestager Løkkes økonomiske politik for at være ufinansieret, og i stedet 
for at tage til genmæle accepterer Løkke blot kritikken og erklærer sig enig. 
Set bredt over spektret af partiledere er det da også kun Pia Kjærsgaard, der 
kategorisk afviser at have de Radikale med i en ny regering, da de i TV2’s afsluttende 
valgdebat ”Det sidste ord” - bliver stillet dette spørgsmål. Johanne Schmidt-Nielsen 
og Lars Barfoed svarer tvetydigt, men ikke afvisende, mens Helle Thorning-Schmidt, 
Villy Søvndal, Per Ørum Jørgensen, Anders Samuelsen og Lars Løkke Rasmussen 
alle svarer positivt på spørgsmålet.   
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Det står altså tydeligt frem, at Margrethe Vestager har formået at frame ”bredt 
samarbejde” som en vigtig målsætning. Det er ligeledes tydeligt, at Margrethe 
Vestager har formået at få placeret sig som eksponent for det brede samarbejde, mens 
der i langt højere grad sættes spørgsmålstegn ved de Konservatives udmeldinger på 
området. Det er lykkedes de Radikale at placere sig i en position, hvor alle partier, 
bortset fra DF, ønsker at samarbejde med dem om en kommende regeringsdannelse. 
Denne tendens styrkes yderligere af det faktum, at Vestager, som nævnt i afsnit 
3.2.5.1, er den eneste af de ni partiledere, der i hver af de fire debatter modtager flere 
positive end negative tilkendegivelser. Lars Løkke appellerer gentagne gange til de 
Radikale, selvom han beklager, at Vestager peger på Helle Thorning som 
statsminister. I ”De ni bud” beskriver han samarbejdet med de Radikale. 
”(…) vi har sammen med de tre partier VKO, i mange 
situationer også sammen med det Radikale Venstre, som vi 
har lavet efterløn med (…) Der har vi jo i handling vist, at vi 
kan regere det her land (…) så synes jeg, man skal rette 
skytset det rigtige sted hen” (Lars Løkke Rasmussen, Bilag 2, 
side 4). 
Lars Løkke Rasmussens ”bedømmelse” af et muligt samarbejde med de Radikale er, 
at det sagtens kan lade sig gøre, da man allerede har lavet efterlønsaftaler sammen. 
”Løsningen” i forhold til hele denne samarbejdskabale er derfor at rette kritikken mod 
dem, der i virkeligheden ikke vil det brede samarbejde. 
 
4.4 Helle har siddet ovre i hjørnet 
Blå bloks framing kommer, gennem partilederrunderne, tydeligst til udtryk i deres 
kritik af oppositionen. En af blå bloks kritikker går på, at de ledende 
oppositionspartier ikke vil samarbejde med de borgerlige om de nødvendige 
løsninger. Specielt Lars Løkke Rasmussen forsøger at frame regeringens villighed til 
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at tage ansvar og oppositionens mangel på samme eksemplificeret gennem 
reformalliancen. 
”(…) Danmark har jo været i en form for permanent 
valgkamp de sidste to et halvt år, men jeg har jo det ønske, at 
når valget er overstået på torsdag, så må de partier, der har 
båret den danske folkeskole jo sætte sig sammen” (Lars 
Løkke Rasmussen, bilag 3: 14). 
”(…) vi har i løbet af de to et halvt år lavet en stribe reformer. 
Vi har i øvrigt gjort det sammen (…) i en situation, hvor det 
ledende oppositionsparti, da krisen ramte Danmark valgte at 
sætte sig hen i et hjørne” (Lars Løkke Rasmussen, bilag 1: 
11). 
Det ”problem” Lars Løkke Rasmussen her opstiller er dybest set, at krisen ramte 
Danmark og oppositionen ikke ville være med til at gøre noget for at komme ud af 
den igen. Hans ”diagnose” er meget klar. Hvis Danmark skal helskindet ud af krisen, 
så skal politikerne lave nogle reformer, der ruster landet til at klare sig igennem. Den 
”løsning” han giver på ”problemet” falder naturligt i forlængelse af ”diagnosen” og 
skal ses i retrospekt i og med, den er indgået. Det kræver ifølge ham, at partierne 
tager ansvar, indgår reformaftaler, og han framer dermed det ledende 
oppositionsparti, Socialdemokraterne, som nogle der ikke tager ansvar for Danmark. 
I forlængelse af hans framing af oppositionen og dennes manglende ansvarlighed 
leverer han endnu et bidrag til sit billede af S og SF som uklare i deres budskaber.  
”Hvis der er nogen der snyder nogen her i aften, så er det de 
oppositionspolitikere, som ikke vil fortælle danskerne hvilke 
nogle udfordringer, vi står over for. Jeg har ikke snydt Pia 
Kjærsgaard, tværtimod så har vi sammen taget ansvaret for at 
løse nogle problemer, som Danmark står med (…) vi har lavet 
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en mere solidarisk ordning sammen med det Radikale Venstre 
og Dansk Folkeparti” (Lars Løkke Rasmussen, bilag 3: 9). 
”Problemet” her er ganske enkelt, at Danmark har nogle problemer. Lars Løkke 
Rasmussens ”bedømmelse” er, at oppositionspolitikerne snyder danskerne og fører 
dem bag lyset. ”Løsningen” på problemstillingen er igen at stå sammen og tage ansvar 
sammen med de Radikale og Dansk Folkeparti. 
Gennemgående for Pia Kjærsgaards ”diagnose” er, at politik ikke vil kunne 
gennemføres med en rød regering ved roret. Undtagelsen er, da hun specifikt bliver 
bedt om at forholde sig til, hvorvidt hun vil kunne samarbejde bredt i Folketinget 
efter et valg. 
”Og det med blokpolitik, det er jo også blevet sådan et emne i 
den her valgkamp. Jeg synes det er fint, hvis Folketingets 
partier kan samarbejde, og jeg har så sandelig (…) forsøgt at 
få Helle Thorning-Schmidt til forhandlingsbordet igennem 
ganske mange forlig” (Pia Kjærsgaard, bilag 3: 30). 
Dansk Folkeparti og det borgerlige flertal er gennem lang tid blevet beskyldt for at 
føre blokpolitik. Derfor kan der ligge et behov fra partierne for at distancere sig fra 
det og virke som om, de er villige til at samarbejde bredt, hvilket Pia Kjærsgaard gør 
her. Samtidig vender hun den rundt og framer indirekte Helle Thorning-Schmidt som 
en person, der ikke er villig til at forhandle sig frem til fælles løsninger. 
I vores kvantitative analyse fremgår det, at forskellen på det samlede antal afgivne 
negative tilkendegivelser, uddelt til henholdsvis Villy Søvndal og Helle Thorning, 
fordeler sig 81 og 91. I framinganalysen fremgår det dog, at blå blok vil have det til 
at fremstå som om, det primært er Helle Thorning, der prøver at modarbejde det 
brede samarbejde. 
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4.5 Skal vi lege eller ej? 
Et af de store temaer i opstartsfasen af valgkampen var boligejerne og -køberne. 
Regering og opposition havde umiddelbart inden valgkampen begge foreslået en 
boligpakke, der skulle give boligkøbere flere penge mellem hænderne at købe bolig 
for. Lars Løkke Rasmussens ”bedømmelse” giver flashbacks til hans forgænger 
Anders Fogh Rasmussens berømte udsagn: ”Der er ikke noget at komme efter”.24 
”Der er jo ikke så meget at forhandle om. Altså, regeringen 
har lagt et forslag frem. S og SF har sagt (…)”jamen det er vi 
enige i”. Når regeringen er genvalgt, så er det en del af vores 
regeringsprogram, vi lægger det ned i salen, der bliver stemt 
for det, og så er der jo ikke nogen utryghed” (Lars Løkke 
Rasmussen, Bilag 2, side 14). 
Talestykket er et udtryk for hans ”bedømmelse” af situationen omkring boligpakken. 
Der er ikke nogen grund til at lave en aftale om det, når alle alligevel er enige om, 
hvad der skal ske. I modsætning til denne ”bedømmelse” står S og SF. I løbet af ”De 
ni bud” opfordrer Helle Thorning-Schmidt og Villy Søvndal flere gange Lars Løkke 
Rasmussen til at lave en boligaftale med dem (Helle Thorning-Schmidt og Villy 
Søvndal, Bilag 2: 14f). De forsøger begge at frame det som uforståeligt, at 
statsministeren ikke har indkaldt til forhandling.   
”Sandheden om det her det er jo, at hverken rød eller blå blok 
kan garantere den her plan. For Lars har ikke et flertal, og 
jeg har ikke et flertal. Det er jo bare den parlamentariske 
sandhed, og det er jo også derfor, at det er så meget mere 
vigtigt, at vi laver en politisk aftale om det så hurtigt som 
muligt. Det vil vi gerne (…) og dem der ikke vil, det er Lars 
Løkke af årsager som er helt umulige at forstå” (Helle 
Thorning-Schmidt, bilag 2: 16). 
                                                            
24 Anders Fogh Rasmussen (V) anvendte citatet flittigt i perioden 2001-2007, som et generelt svar på kritik fra den daværende 
 opposition: http://www.staykritik.com/?page=citater&action=ShowOne&id=1 (Lokaliseret 16.12.2011) 
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”Løsningen” i denne frame er selvsagt at lave en bred boligaftale. Den ”diagnose” 
som Helle Thorning-Schmidt giver er, at hverken rød eller blå blok kan gennemføre 
planen alene. Det er, hvad hun kalder ”den parlamentariske sandhed”. Hendes 
”bedømmelse” falder i forlængelse heraf og fremstiller Lars Løkke Rasmussen som 
den, der ikke vil være med til at sikre ”løsningen” – en bred boligaftale. Denne 
”bedømmelse” træder endnu tydeligere frem i følgende citat:        
”(…) det klinger jo lidt hult, at man står og siger ”vi elsker 
brede aftaler”. Bare ikke lige nu (…) Altså, politik handler jo 
ikke kun om, hvad man siger. Det handler også om, hvad man 
gør, og I har en pragtfuld chance nu til at lave en bred aftale” 
(Helle Thorning-Schmidt, bilag 2: 16). 
Helle Thorning-Schmidt kommer her med det Entman kalder en ”bedømmelse af 
moralsk karakter” af Lars Løkke Rasmussens mangel på handling i spørgsmålet om 
boligpakken (Entman 1993: 52). Det er altså ikke kun Socialdemokraterne, der 
beskyldes for ikke at ville samarbejde bredt. Helle Thorning-Schmidt kaster ligeledes 
kritik efter Lars Løkke Rasmussens manglende vilje til at ville lave brede aftaler. 
Hele spørgsmålet om, hvem der vil samarbejde med hvem åbner op for en diskussion 
af sammenhængskraften i det ”røde” regeringsalternativ. 
 
4.6 Problemer i gruppearbejdet 
Den anden del af kritikken relaterer sig til, at den røde blok ikke hænger sammen 
indbyrdes – at S, SF vil noget helt andet end de Radikale. Især Pia Kjærsgaard og 
Lars Løkke Rasmussen gør sig i debatterne naturligvis til talspersoner for kritikken. 
To af de emner, hvor denne framing fra de borgerlige træder tydeligst frem, er i 
spørgsmålene omkring den økonomiske politik og udlændingepolitikken. 
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 4.6.1 Økonomi 
Generelt kan man sige om Pia Kjærsgaard, at hendes framing i bemærkelsesværdig 
grad befinder sig i de tre første trin af Entmans fire framing steps: At definere 
problemer, diagnosticere hvad der er galt og pege på konsekvenserne uden egentlig at 
komme med løsninger på dem. Et par eksempler herpå: 
”Og så er der jo det med Margrethe Vestager. Villy siger: 
”Det er jo en kendt sag, at vi er uenige, og det ved folk godt.” 
Ja tak, hvor er I efterhånden uenige. Altså, I er enige på nogle 
miljøspørgsmål og efterhånden ikke ret meget andet” (Pia 
Kjærsgaard, bilag 1: 25). 
Pia Kjærsgaard er også inde på det tidligere, da hun henvender sig til Helle Thorning-
Schmidt: 
”(…) for det jeg bare ved, det er, at Margrethe Vestager, som 
du gerne vil have i regering (…) hun er enig i Lars Løkke 
Rasmussen, Lars Barfoeds og min økonomiske politik. Giver 
det ikke nogle problemer? Det kunne jeg da godt forestille 
mig, at det kom til at gøre” (Pia Kjærsgaard, bilag 1: 17). 
Her forsøger Pia Kjærsgaard at frame uenighed blandt de partier, der går til valg på at 
få Helle Thorning-Schmidt som statsminister. Hun går direkte efter Villy Søvndal og 
Helle Thorning-Schmidt, og hun bruger i begge tilfælde Margrethe Vestager som 
middel til splid. Hendes ”diagnose” er, at med en konstellation af 
Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og de Radikale i regering, vil man ikke 
kunne blive enige om megen politik. 
47 
 
Andetsteds breder Pia Kjærsgaard tvivlen om sammenhængskraften i den røde blok 
ud til også at omfatte andre politiske aktører. 
”Og nu skal det så ordnes ved nogle trepartsforhandlinger 
som Folketinget så bare skal slutte op om, og hvor er det 
håbløst, for der er jo rigtig mange, også inden for 
fagbevægelsen, som slet ikke er enige med jer” (Pia 
Kjærsgaard, bilag 1: 14f). 
Pia Kjærsgaard inddrager her fagbevægelsen, som en del af den tvivl hun og de andre 
borgerlige partier har bygget op omkring det røde regeringsalternativ.  
Lars Løkke Rasmussen lægger i højere grad vægt på oppositionspartiernes manglende 
vilje til at tage ansvar for at løse Danmarks problemer. På et tidspunkt i debatten 
kommer Lars Løkke igen ind på de uklarheder, han mener eksisterer i 
oppositionspolitikernes kommunikation. 
”Og derfor har jeg også et stærkt ønske og et stærkt håb om, 
at den her valgkamp får skabt noget mere klarhed, fordi en 
uenighed bliver jo ikke mindre af, at den er kendt (…) selv om 
det er kendte uenigheder, så må man da give nogle bud på 
nogle løsninger, og det valg vi står over for nu, det er jo et 
valg mellem nogle helt konkrete reformaftaler og så noget 12 
minutter” (Lars Løkke Rasmussen, bilag 1: 4). 
Her træder hans frame meget klart frem. ”Problemet” er, at der er uklarheder og ikke 
mindst uenigheder forbundet med oppositionens politik. Ser vi på vores kvantitative 
analyse, så kan man diskutere, om vores findings be- eller afkræfter Lars Løkkes 
påstand. På den ene side viser vores tal, at blot fire procent af de samlede negative 
tilkendegivelser falder internt i rød blok. Ud fra denne finding er der altså ikke meget, 
der peger i retning af intern splittelse. Sammenligner vi disse tal med de interne 
negative tilkendegivelser hos blå blok er tallet næsten 11 procent. I den forstand er 
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splittelsen altså umiddelbart større i Lars Løkkes egen blok end hos rød. Når man ser 
på de positive tilkendegivelser, tegner der sig dog et andet billede: 23 procent af alle 
falder internt i rød blok, hvorimod 43 procent falder mellem partierne i blå blok. Altså, 
kan man umiddelbart godt diskutere om sammenholdet i rød blok er så stærkt endda.  
I sin ”bedømmelse” af problemet kommer Lars Løkke Rasmussen ind på 
oppositionens manglende bud på konkrete løsningsforslag. Konsekvenserne af det er 
ifølge Lars Løkke, at man kan vælge mellem kontante reformaftaler og det han kalder 
”noget 12 minutter”. Med andre ord kan man vælge mellem noget helt konkret og 
håndgribeligt og så noget diffust og luftigt. Han giver ikke det sidste af Entmans fire 
punkter – ”løsningen” – men der er ingen tvivl om, hvilket af alternativerne der bliver 
betonet mest positivt.  
Enhedslistens repræsentant i partilederrunderne Johanne Schmidt-Nielsen er en af 
dem, der umiddelbart får mindre taletid, men når hun har ordet, er hun god til at skyde 
med skarpt. I dette tilfælde tager hun til genmæle mod Lars Løkke Rasmussens forsøg 
på at frame oppositionen som usammenhængende. 
”(…) det er jo altså dig, der er statsminister i Danmark, og 
jeg synes det er sådan lidt useriøst, at du nu har brugt tre 
uger på at fortælle Helle Thorning, at du er uenig (…) jeg 
synes faktisk du skulle bruge de her sidste par dage på at 
fortælle (…) hvad du vil gøre (…) i stedet for kun at snakke 
om, hvad Helle vil” (Johanne Schmidt-Nielsen, bilag 3: 21). 
”Problemet” og ”diagnosen” er meget klar: Lars Løkke Rasmussen bruger for meget 
tid på skræmmekampagner i forhold til Socialdemokraternes politik. Johanne 
Schmidt-Nielsen beskriver det ligefrem som useriøst. ”Løsningen” er, at han burde 
bruge lidt mere tid på at fremlægge sit eget projekt. Fokus ligger indirekte på at frame 
sammenhængskraft i rød blok – her i form af et angreb på blå blok. Som tidligere kan 
vores kvantitative undersøgelse med klarhed hverken be- eller afkræfte denne påstand. 
Overordnet set er Lars Løkke afsender af i alt 131 tilkendegivelser. Ud af disse går 23 
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procent negativt direkte til Helle Thorning. Til sammenligning går næsten 33 procent 
af hans samlede tilkendegivelser positivt til hans egen blok. Generelt er Lars Løkke 
den af de ni partiledere, der ytrer sig mest positivt om andres politik – han står for over 
en fjerdedel af de samlede positive tilkendegivelser. Hvis man på den anden side 
lægger de negative tilkendegivelser rettet mod Villy Søvndal til dem rettet mod Helle 
Thorning, går 45 procent af Lars Løkkes samlede tilkendegivelser negativt mod de to. 
Ud fra vores mapping mener vi altså ikke, der danner sig et entydigt billede af Lars 
Løkke, der i højere grad kritiserer sine politiske modstander frem for at komme med 
positive tilkendegivelser. 
50 
 
4.6.2 Udlændinge 
Et andet område som specielt VKO kritiserer EL, SF, S og R for ikke at kunne nå til 
fælles fodslag omkring, er 24-års-reglen. På forhånd havde S og SF meldt ud, at man 
i et kommende regeringsgrundlag ville holde fast i 24-års-reglen. Dette punkt havde 
været kontroversielt, da flere i SF’s bagland havde meldt ud, at 24-års-reglen burde 
afskaffes, og SF’s formand havde sat ”udløbsdato” på.25 Samtidigt havde både R og 
EL officielt erklæret, at reglen burde afskaffes. Efter at have redegjort for hvor godt 
reglen fungerer stiller Pia Kjærsgaard, i debatten ”Det sidste ord”, dette spørgsmål til 
Villy Søvndal: 
”Jeg var sammen med din næstformand, Astrid Kragh, oppe 
på Kalundborg Gymnasium, som da hun blev lidt løftet af 
gymnasieeleverne, råbte ud over det hele: 24-års-reglen skal 
fjernes! Det var populært på det sted, så det slingrer noget, og 
jeg ved jo, du er presset af dit bagland, og jeg tror simpelthen 
ikke, du kan stå imod. Slet ikke hvis du skal forhandle eller 
skal være sammen med Margrethe Vestager” (Pia Kjærsgaard, 
bilag 4: 11). 
Villy Søvndal tager til genmæle:   
”Må jeg ikke sige, der er slet ikke nogen som helst tvivl om 
det her. Vi går ind i en regering, hvor 24-års-reglen bliver 
bevaret. Jeg er optaget af at sikre, at de mennesker der rådner 
op i asyllejre i årevis, de kommer ud efter et halvt år. Jeg er 
optaget af at sikre de unge indvandrerdrenge, der ikke har 
praktikplads, en praktikplads. Så er der nogen, der siger, det 
har ikke noget med 24-års-reglen at gøre. Nej, fordi det 
vigtige slagsmål det er at sikre, i det her samfund, at 
integrationen lykkes, så vi bliver et samfund, hvor alle får en 
plads, uanset hvor man kom fra” (Villy Søvndal, bilag 4: 11). 
                                                            
25 http://politiken.dk/politik/ECE1379105/sf-varsler-opgoer-med-24-aars-reglen/ (lokaliseret 22.11.2011) 
51 
 
Pia Kjærsgaard benævner her det problem, at Villy Søvndal ikke kan agere i 
overensstemmelse med sit eget bagland eller sågar partitop. Villy Søvndal tager 
brodden af denne kritik ved dels at tilkendegive – over for eget bagland – at han 
synes reglen er for vidtgående, dels at slå fast, at målet i sidste ende nogle gange 
helliger midlet. Når 24-års-reglen er kommet med ind i S og SF’s fælles 
regeringsoplæg, er det altså primært S, der har fået det igennem. Pia Kjærsgaard 
mener dog, at Socialdemokraterne selv har været vaklende på dette punkt, men Helle 
Thorning-Schmidt slår fast, at i de seks et halvt år hun har siddet i folketinget, der har 
S gået ind for reglen og siger videre: 
”(…) lige præcis på det her område, så er vi jo i en situation, 
hvor jeg tror, jeg kunne blive enig med både Lars Løkke 
Rasmussen og Lars Barfoed og andre om, hvilken 
udlændingepolitik vi skulle føre, fordi jeg tror 
udlændingepolitikken trænger til at blive bestemt inde fra 
midten af dansk politik. Og det, der har været problemet med 
udlændingepolitikken inden for de sidste mange år, de sidste 
ti, det er, at Dansk Folkeparti har fået vetoret, og det har 
dybest set betydet, at hverken Venstre eller Konservative har 
fået lov til at føre den udlændingepolitik, som de formentligt 
gerne ville” (Helle Thorning-Schmidt, bilag 4: 12). 
Her opfordrer Helle Thorning-Schmidt i høj grad til bredt samarbejde og giver i 
samme moment udtryk for, at der er nogle midterpartier, der har et 
interessefællesskab i at få isoleret DF på udlændingespørgsmålet. Dermed giver Helle 
Thorning implicit udtryk for, at det er muligt at der er en splittelse hos EL, S, SF og 
R, men det overordnede formål det er at fratage DF deres vetokort. 
R og EL vil dog ikke gå med på Helle Thorning-Schmidts pragmatiske kurs. 
”V og K har begået en historisk undladelsessynd ved at lade 
Pia Kjærsgaard styre al udlændingepolitik, fordi det her det 
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handler ikke om 24-års-reglen, det handler om to helt 
forskellige ting, nemlig det overgreb det er, når staten vil 
blande sig i, hvem man gifter sig med, og om man kan bo i sit 
eget fædreland eller vender det blinde øje til, når familien 
begår et lignende overgreb. Jeg er glad for at LLR endelig er 
kommet derhen, hvor han indser, at det er en meget 
vidtgående regel, som vi skal indføre for at beskytte den lille 
gruppe af unge, som desværre stadigvæk er i akut risiko for 
det overgreb, som et tvangsægteskab er” (Margrethe Vestager, 
bilag 4: 12). 
Og fra Johanne Schmidt-Nielsen lyder det: 
”Jeg bliver nødt til at sige til vores statsminister, at det er 
rigtigt at i har suppleret 24-års-reglen med et pointsystem. 
Det betyder at dem, der har nogle meget fine, lange, dyre 
uddannelser fra top 100 universiteter, de kommer foran i 
køen. Det betyder, at for at komme for at få din ægtefælle til 
Danmark så skal du lægge mere end 100.000 kroner på 
bordet, det er noget snobberi LLR. (…) Så vil jeg sige til AS, 
som siger at hele verden kommer til Danmark. Jeg synes ikke 
du skal overdrive, altså det vi taler om det er at give danske 
borgere ret til at finde sig en kæreste i udlandet og så PK, jeg 
synes, det er lidt mærkeligt, at du står her og taler imod 
tvangsægteskaber, det er vi alle sammen i mod, men du synes 
samtidig, at det er ok, at du og DF bestemmer, hvem danske 
borgere må gifte sig med” (Johanne Schmidt-Nielsen, bilag 4: 
14). 
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Margrethe Vestager fremhæver her et markant problem ved VK-regeringens grundlag, 
nemlig at den er baseret på at DF styrer al udlændingepolitik. Samtidig mener hun 
ikke, at 24-års-reglen er en løsning, da den har vidtrækkende omkostninger for mange 
mennesker, samtidig med at den kun potentielt beskytter en lille gruppe mod at blive 
tvangsgift. Johanne Schmidt tilføjer, at pointsystemet, der nu er tilføjet 24-års-reglen, 
bevirker en skævhed, da den forfordeler visse uddannelsesgrupper. Samtidigt påpeger 
hun kontroversen i at ville blande sig i, at bestemte borgere giftes af tvang, mens 
andre samtidigt forhindres i at gifte sig frivilligt. 
  
4.7 Plads til forskellighed 
Generelt fandt vi, at blå blok forsøgte at frame en intern uenighed i rød blok ved at slå 
på, at det store politiske og ideologiske spænd mellem Enhedslisten og de Radikale 
ville være en hindring for blokkens fremtidige samarbejde. Som et modsvar på dette 
forsøgte rød blok at frame sig selv, som en politisk blok, der favner bredt og netop 
italesætte de interne forskelligheder som en force.  
I forhold til denne kamp mellem frames deler konfliktens midtpunkt Margrethe 
Vestager ikke ligefrem Pia Kjærsgaard og Lars Løkke Rasmussens bekymringer. På et 
spørgsmål om, hvorvidt hun burde pege på Lars Løkke Rasmussen som statsminister, 
når nu hun helst vil lave økonomisk politik med blå blok, svarer hun afvisende. 
”Fordi vi for meget længe siden har gjort den vurdering, at 
hvis Radikale Venstre for alvor skal have indflydelse på dansk 
politik, så skal vi samarbejde med Helle Thorning” 
(Margrethe Vestager, bilag 1: 1). 
Hun afviser flere gange i løbet af debatterne, at det blå regeringsalternativ skulle være 
det bedste for de Radikale. Hendes ”bedømmelse” er også ganske klar. De Radikale 
får mest ud af at samarbejde med Helle Thorning Schmidt, så derfor bliver 
”løsningen” naturligvis at pege på hende som statsminister. Dette underbygger vores 
54 
 
kvantitative mapping tydeligt: Næsten 90 procent af Margrethe Vestagers samlede 
negative tilkendegivelser går til partier i den blå blok.  
Generelt er det ikke meget de to store partier fra rød blok, S og SF, taler om 
samarbejde. Helle Thorning-Schmidt taler mest om realpolitik og ikke 
konstellationer, og vi identificerer meget få frames fra hende, sammenlignet med de 
andre partiledere, der handler specifikt om ”parlamentarisk samarbejde”. Villy 
Søvndal bidrager en smule til diskussionen om det potentielle samarbejde med 
Margrethe Vestager og de Radikale. 
”Vi står med en regering, der afleverer et historisk stort 
underskud, som har ødslet med pengene (…) Jeg garanterer, 
at vi vil være i stand til at håndtere den økonomiske situation 
bedre. Og meget gerne i et samarbejde med det Radikale 
Venstre” (Villy Søvndal, bilag 1: 3). 
Regeringen har ødslet med pengene. Ifølge Villy Søvndal er ”problemet” altså, at de 
ikke har håndteret deres ansvar godt nok. ”Løsningen” skal findes på flere niveauer. 
Den økonomiske situation skal håndteres bedre, og til det skal der bruges en ny 
regering. Derudover så skal de Radikale være med til at løfte opgaven. 
Denne frame træder endnu tydeligere frem i det næste eksempel. Her bliver der stadig 
snakket økonomiske planer, men det drejer sig i højere grad om, hvad den ”røde” plan 
går ud på. 
”Jeg er så træt af, at de to Lars’er tegner et totalt forvrænget 
billede af det, vi vil (…) Sandheden er jo (…) at under den 
nuværende regering er der ført den mest uansvarlige 
økonomiske politik i 30 år (…) det er den situation, vi skal ud 
og rette op på, hvis vi vinder (…) Vi ved godt, at det vi 
overtager, står svært, og derfor ved vi, hvilken stor opgave det 
er, vi står overfor” (Villy Søvndal, bilag 1: 12). 
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Hans ”bedømmelse” er, at regeringen har ført uansvarlig politik. Blandt andet på den 
baggrund er det et ”problem”, at de prøver at frame den røde plan som uansvarlig. 
Igen når han indirekte frem til ”løsningen”; en ny regering.  
På et spørgsmål om, hvorvidt Johanne Schmidt-Nielsen vil stille ultimative krav til en 
eventuelt kommende rød regering og stille sig på tværs, hvis de ikke lytter, fremlægger 
hun det således: 
”(…) jeg vil godt have lov at sige, at selv på et område som 
udlændingepolitikken, hvor jeg ved gud ikke er særlig enig 
med Helle Thorning, i hvert fald ikke om det hele, der kommer 
der forbedringer. Vi er jo fælles om at sige (…) Vi kommer til 
at arbejde for forbedringer” (Johanne Schmidt-Nielsen, bilag 
1: 7f). 
I sit indlæg udfolder Johanne Schmidt-Nielsen tilnærmelsesvis en komplet frame. 
”Problemet” er her, at Enhedslisten ikke er enige med Socialdemokraterne om det 
hele. Hendes ”diagnose” og ”bedømmelse” flyder lidt sammen. Selvom Enhedslisten 
og Socialdemokraterne ikke er enige om alt, kan de godt fungere sammen i forhold til 
at sikre et rødt flertal, da der er mange ting, de kan blive enige om. Derudover nævner 
hun, at Enhedslisten ikke får meget ud af at stille ultimative krav, hvis der er flertal 
uden om dem i Folketinget. ”Løsningen” på det er, at Enhedslisten vil ”arbejde for 
forbedringer”. Denne frame nuancerer hun andetsteds: 
”Hvis man gerne vil have en ny regering, så kan man stemme 
på Margrethe Vestager. Så trækker man en ny regering til 
højre på det økonomiske område, eller man kan stemme på 
Enhedslisten, og så kan man trække den til venstre (…) Det er 
det valg, man står med. Og så er der i øvrigt nogle ting, som 
Margrethe Vestager og jeg godt kan samarbejde om” 
(Johanne Schmidt-Nielsen, bilag 3: 29). 
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Her træder hendes ”løsning” endnu klarere frem. Man kan stemme på den ene, eller 
man kan stemme på den anden, og alt efter hvad man gør, får man et bestemt output. 
Dog er det ikke helt så simpelt, da der også er områder, som Johanne Schmidt-Nielsen 
”bedømmer” som ting, hvoromkring hende og Margrethe Vestager godt kan 
samarbejde. Dermed åbner hun op for, at en stemme på Enhedslisten, også er en 
stemme på et samarbejdsvilligt parti, som ikke har tænkt sig at sætte sig over i et 
hjørne og være sure, men deltage i blokkens politiske tiltag. 
 
4.8 Dem de andre ikke vil lege med 
Som den kvantitative del af vores analyse viser, er der ingen tvivl om, hvilke partier, 
der er mest i vælten i debatterne. Ud over at have mindre indflydelse i forhold til det 
endelige valgresultat, har det naturligvis også noget at gøre med den mængde taletid 
de enkelte partier får tildelt under debatterne. To af de partier der ikke får så meget, er 
Liberal Alliance og Kristendemokraterne. Ligesom de ikke får så meget taletid, får de 
heller ikke så meget opmærksomhed fra de øvrige partiledere. Som vi belyser i vores 
kvantitative analyse, modtager disse to partier blot henholdsvis 35 og 22 samlede 
tilkendegivelser.  
Per Ørum Jørgensen fra Kristendemokraterne vil pege på Lars Løkke Rasmussen som 
statsminister efter valget, men vil stille klare krav i forhold til at få gennemført 
Kristendemokraternes politik. På samme måde som Kristendemokraterne, ifølge Per 
Ørum Jørgensen, har stillet krav i forbindelse med 2020-forhandlingerne. 
”(…) det bliver også et krav, vi stiller til Lars Løkke for at 
støtte ham efter et valg, at borgerne maksimalt, som 
udgangspunkt skal have 30 minutter til en skadestue” (Per 
Ørum Jørgensen, bilag 1: 8). 
Derudover identificerer Per Ørum indirekte rød bloks økonomiske politik som et 
problem, idet han vælger at støtte Lars Løkke Rasmussen efter et valg, fordi han 
økonomisk set ”fører stygt på point” (Per Ørum Jørgensen, bilag 1: 9). Lars Løkkes 
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økonomiske politik omtaler han altså som ”løsningen” på Danmarks problemer – dog 
kun når han blive spurgt direkte til, hvem han vil støtte og hvorfor. Han gør det 
samtidig klart, at han ikke udsteder nogen ”blankocheck” til Lars Løkke og udtrykker, 
ud over kampen for udkantsområderne, et håb om en anden udlændingepolitik samt 
øget ulandsbistand efter valget. I den forbindelse identificerer han direkte Pia 
Kjærsgaard og hendes udlændingepolitik som et problem. Dette genfinder vi i vores 
mapping, hvor vi ser, at hver tredje negative tilkendegivelse fra Per Ørum går til 
Dansk Folkepartis leder. Dog har vi svært ved at genfinde hans overordnede støtte til 
en fortsættelse af VK-regeringen, idet 80 procent af hans negative tilkendegivelser 
går til blå blok. Holder man dette op imod det faktum, at næsten halvdelen af hans 
positive tilkendegivelser er rettet mod rød blok, er det svært at se, at opbakningen er 
konsistent. Per Ørum er da også den eneste partileder, der tildeler sin egen blok flere 
negative tilkendegivelser end til den modsatte.  
Ifølge Anders Samuelsen fra Liberal Alliance er ”problemet”, at de andre ikke vil 
diskutere problemerne, men hellere vil bruge tiden på at snakke 
overførselsindkomster, og hvad der er sket i fortiden.  
”Problemet er her, nu er vi cirka ti minutter-kvarter henne i 
denne her udsendelse, og vi diskuterer nogle 
overførselsindkomster. Problemet er, at der er ikke nogle her 
ned af, der overhovedet har penge til det i de kommende år, 
hvis vi ikke skaffer en indtjeningsmaskine” (Anders 
Samuelsen, bilag 3: 7). 
”Problemet”, ”diagnosen” og ”bedømmelsen” er, at der ikke er nogle af de andre 
partier, der har et svar på Danmarks problemer. Derudover snakker de for meget og 
diskuterer de forkerte ting som for eksempel, hvad der er sket i fortiden. ”Løsningen” 
er at lytte til Liberal Alliance og deres forslag.  
”Danmark er heldigvis ikke en supertanker, som ikke kan 
vendes (…) Vi er faktisk en lille speedbåd, hvor vi kan træffe 
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de rigtige beslutninger, hvis vi tør at lade misundelsesretorik 
ligge og trække modet frem i stedet for. Det er vejen frem” 
(Anders Samuelsen, bilag 1: 14). 
Anders Samuelsen udkrystalliserer ”løsningen”. Vi skal have det nødvendige mod til 
at gennemføre de løsninger, der sikrer økonomien. Derudover skal partierne stoppe 
mudderkastningen og ”trække modet frem i stedet for”.  
 
 
5. Afslutning 
Følgende kapitel udgør afslutningen på projektet. Vi vil her konkludere på vores 
analyse for derefter at kaste et kritisk blik på de resultater, vi kommer frem til, samt 
de metodiske og teoretiske valg, der ligger til grund for dem. Slutteligt vil vi 
perspektivere vores konklusioner på baggrund af den måde dansk politik har udviklet 
sig på efter folketingsvalget i forhold til idéen om det brede samarbejde. 
 
5.1 Konklusion 
I løbet af vores analyse har vi været omkring flere forskellige aspekter af de politiske 
lederes ageren i partilederrunderne i forhold til ”parlamentarisk samarbejde”. Vi har 
været omkring en kvantitativt orienteret del med fokus på positive og negative 
tilkendegivelser, og vi har dykket ned i en mere kvalitativt fokuseret analyse af de 
enkelte partilederes forsøg på framing. 
Helt overordnet viser vores kvantitative mapping, at der i de fire partilederunder især 
foregår en kamp mellem to regeringsalernativer: S-SF og VKO. Derudover finder vi, 
at fordelingen af tilkendegivelser falder på de mest toneangivende partier. Dette ser vi 
blandt andet ved, at de ”små” partier også er dem, der modtager færrest 
tilkendegivelser. En af de mest interessante findings, mener vi, er Margrethe 
Vestagers positionering i løbet af de fire debatter. 
Generelt lykkes det Margrethe Vestager at få utroligt mange positive tilkendegivelser 
– hun er den eneste partileder, der får flere positive end negative. Derudover gav 
Vestagers positive tilkendegivelser til begge blokkes politiske tiltag dem et ben i hver 
lejr, og det lykkedes dem dermed at positionere sig i midten af dansk politik. Vores 
mapping nuancerer dog dette billede, da vi registrerer, at Vestager i overvejende grad 
sender sine negative tilkendegivelser til blå blok. 60 ud af 67 går således til partier i 
den blå blok. Uanset hvad så viser vores kvantitative analyse dog klart, at de 
Radikale, på trods af deres politiske ”dobbeltspil”, var det parti der gik fra de fire 
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partilederrunder med flest ”venner” i panelet og dermed formåede at positionere sig 
mest gunstigt. 
Den blå blok forsøger gennem debatterne at frame den daværende opposition som 
uansvarlig i forhold til at samarbejde bredt om at håndtere Danmarks økonomiske 
udfordringer. Det er især Lars Løkke Rasmussen og Pia Kjærsgaard, der gør sig til 
talspersoner for denne kritik. I flere af debatterne identificerer vi forsøg fra Lars 
Løkke Rasmussen på at frame oppositionen, og især Socialdemokraterne, som nogle, 
der har ført permanent valgkamp og ikke vil deltage i at løse de problemer, Danmark 
står overfor – som ikke vil samarbejde bredt. Det er her interessant, at det især er 
Helle Thorning-Schmidt, der står for skud. I vores kvantitative analyse fandt vi ikke 
nogle tegn på, at Socialdemokraternes leder skulle have været mere udsat end SF’s, 
men vores framinganalyse viser, at det i meget høj grad er Helle Thorning-Schmidt, 
der er modtager af denne kritik.  
Den anden del af blå bloks kritik peger på den potentielle splid, der ligger latent i 
samarbejdet i den røde blok. Kritikken går hovedsageligt på, at S og SF, økonomisk 
set og på udlændingeområdet, vil noget andet end de Radikale, og at et 
regeringssamarbejde mellem disse partier derfor vil være umuligt. 
Over for dette står den røde blok. Generelt er det ikke meget S og SF taler om 
samarbejde, men enkelte steder tager de til genmæle og forsøger at frame de ting, de 
godt kan blive enige med Margrethe Vestager om. Vestager, der fra blå bloks side 
frames som en del af dette problem, angriber denne kritik ved at italesætte en ny 
regering med Helle Thorning-Schmidt som statsminister som vejen frem for 
Danmark. Enhedslisten forsøger at positionere sig på en måde, så de ikke lægger for 
meget afstand til resten af rød blok. Dette kan vi se ved, at Johanne Schmidt-Nielsen 
flere gange er inde på, at hun ikke ser nogen problemer i, at Enhedslisten og 
Socialdemokraterne samt de Radikale skulle kunne arbejde sammen. 
Som repræsentant for det vel nok mest markante forsøg på at frame bredt samarbejde, 
står Margrethe Vestager. Hun forsøger at positionere sig som den gyldne middelvej, 
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og som vi kan uddrage af vores kvantitative analyse, lykkes hun i høj grad med det. 
Med hensyn til hendes frame gør hun sig gennem debatterne til den ivrigste 
modstander af ”problemet”: Bloktænkningen og fortaler for ”løsningen”: Bredt 
samarbejde i Folketinget. På den måde får man ifølge hendes ”bedømmelse” de 
bedste løsninger på Danmarks problemer. 
Helt overordnet set er en af vores mest interessante findings, at selvom både de 
Konservative og de Radikale stod bag den noget overraskende og meget omtalte 
alliance, så viser både vores kvantitative analyse og vores kvalitative framinganalyse, 
at det er Margrethe Vestager, der høster frugterne af denne politiske satsning. I vores 
kvantitative analyse finder vi, at de andre partiledere generelt er mere positivt stemt 
over for Vestager end over for Barfoed. Dette kan man også se i vores kvalitative 
analyse, hvor de andre partiledere i langt højere grad framer de Radikale og det brede 
samarbejde som en naturlig del af ”løsningen”. En mulig årsag til dette kan være, at 
Vestager i langt højere grad forsøger at frame bredt samarbejde end Barfoed. I 
udgangspunktet lagde de to partiledere ud som to ligeværdige parter, men kom fra 
partilederrunderne øverst og nederst på sejrsskamlen. 
 
5.2 Kritisk efterrationalisering 
I forbindelse med opbygningen af vores opgavedesign er der nogle ting, vi i løbet af 
processen har afgrænset os fra som beskrevet i metodeafsnittet. Styrken ved dette er, 
at man får en mere fokuseret analyse – faren er, at man overser potentielt vigtige 
aspekter af ens genstandsfelt. 
Det stærke ved vores kvantitative metode er, at den på mange måder kommer godt 
rundt om vores empiri. Den er god i forhold til at skabe overblik over et datasæt, så 
man kan ane de overordnede konturer. Det er dog vigtigt at gøre sig klart, at de 
metodiske kriterier vi stiller op for selve mappingen har afgørende indflydelse på, 
hvilke resultater vi kommer frem til. Andre metodiske kriterier er lig med andre 
resultater. Derudover kan en svaghed være, at den kvantitative metode måske kan 
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have svært ved at forklare specifikke årsagssammenhænge bag de enkelte partilederes 
tilkendegivelser. 
Dette problem har vi blandt andet forsøgt at komme omkring ved hjælp af den 
kvalitative analyse. Den kan være nyttig i forhold til at forklare enkeltfænomener, 
men afledt deraf har den svagheden, at udsagnene er nogle, som vi har valgt ud. 
Derved misser vi efter al sandsynlighed nogle udsagn undervejs, der kunne have givet 
os et anderledes blik på den problemstilling, vi har arbejdet med. Hvorvidt de ting vi 
har gjort er de rigtige i forhold til at sikre os en gyldig, eller valid, besvarelse af 
problemformuleringen, vil vi komme nærmere ind på i det følgende. 
5.2.1 Validitet 
Gyldighed, eller validitet, beskriver, hvorvidt den indsamlede viden er dækkende i 
forhold til det, man ønsker at undersøge. Altså om det er muligt at konkludere det, 
man gør, ud fra den indsamlede viden (Olsen og Pedersen 2003: 317).  
I forbindelse med den kvantitative analyse har vi som nævnt valgt at mappe positive 
og negative ytringer ud fra holdninger til realpolitiske spørgsmål. I og med at vi 
beskæftiger os med parlamentarisk samarbejde ville det have været en oplagt 
mulighed at analysere på taktik og kommentarer, som gik på parlamentariske 
muligheder og konstellationer, ytret af partilederne, men som ikke nødvendigvis har 
med realpolitik at gøre. Vi mener dog ikke, at det påvirker gyldigheden af den 
kvantitative analyse afgørende, da vi af afgrænsningsmæssige hensyn var nødt til at 
fokusere vores mapping. 
Når vi i projektet har valgt at behandle vores empiri ud fra både en kvantitativ og en 
kvalitativ tilgang, så er arbejdet med det empiriske materiale automatisk mere 
omfattende. Dette har gjort, at det er blevet en vægtig del af projektet i forhold til det 
antal sider vi har til rådighed. Resultatet er blevet at vi ender op med et meget 
empirisk funderet projekt og et mindre teoretisk. Framingteorien er derfor ikke 
udfoldet i et omfang den kunne have været, hvis vi havde vægtet forholdet mellem 
empiri og teori anderledes. 
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Hvorvidt partiledernes framing lykkes eller ej er umiddelbart ikke noget vi kan svare 
på. Vi kan kun kigge på forsøg på framing, og fokusere på frames, der træder markant 
frem. Vi har så vidt muligt forsøgt at undgå at drage monokausale sammenhænge ud 
af vores empiri, fordi der er så mange variable, som vi ikke tager i betragtning. 
Eksempelvis får de forskellige partiledere vidt forskellige mængder taletid i 
debatterne, og man kunne forestille sig at finde en sammenhæng mellem dette og 
antallet af positive og negative ytringer fra dem. Samtidig har det givetvis en 
betydning i forhold til, hvad de vælger at bruge deres taletid på at sige. 
 
5.3 Perspektivering 
Efter tre ugers hæsblæsende valgkamp, en lang række tv-debatter og hundredvis af 
timers valgdækning på tv, havde danskerne truffet deres valg. Ud på aftenen den 15. 
september stod det klart, at Danmark havde fået sin første kvindelige statsminister. 
Men for Helle Thorning-Schmidt, og hendes kollegaer i SF og de Radikale, var der 
ikke tid til at hvile på laurbærrene. Først skulle de tre partier forhandle et 
regeringsgrundlag på plads, og efter flere ugers maratonforhandlinger på Hotel 
Crowne Plaza på Amager, kunne Thorning, Vestager og Søvndal præsentere 
grundlaget for befolkning og medier. Dette fik senere hen kritik fra flere sider for at 
være for influeret af Margrethe Vestager og de Radikale.  
I den forbindelse bemærker vi, at der i S-R-SF regeringsgrundlag er flere eksempler 
på eksempelvis økonomisk politik, som VKO tidligere har blåstemplet. I 
regeringsgrundlaget skriver regeringen eksempelvis følgende: 
”Regeringen vil gennemføre en fuldt finansieret skattereform, som 
sænker skatten på arbejde markant, og som har en rimelig social 
balance”.26 
                                                            
26http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf (lokaliseret 
20.12.2012) 
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Derudover skriver den nye regering eksplicit, at udgangspunktet for dens økonomiske 
politik stort set er den samme som den tidligere borgerligere regerings: 
”Udgangspunktet for regeringen er VK-regeringens økonomiske 
politik i bredeste forstand, herunder genopretningsaftalen og 
forårets aftaler herunder tilbagetrækningsreformen(...)”.27 
Uenighederne under debatterne til trods, ser vi her, at den nye regering lægger sig tæt 
op af den tidligere regerings økonomiske politik. Man skulle umiddelbart synes, at 
det kunne danne en fin grobund for et bredt samarbejde om den nært forestående 
finanslov – Thornings første store test som statsminister.28 Denne kom i hus med 
hjælp fra støttepartiet, Enhedslisten.  Da de nuværende regeringspartier var i 
opposition, og ikke mindst under valgkampen, lød der ofte hård kritik af den 
borgerlige regering for at have indgået snævre forlig med afgørende støtte fra Dansk 
Folkeparti – også når det kom til finanslovsforhandlinger. Selvom de ni partiledere, 
der i blandt statsminister Helle Thorning-Schmidt og indenrigs- og økonomiminister 
Margrethe Vestager, brugte meget tid på at tale om ”det brede samarbejde”, så er 
dette altså ikke noget der er afspejlet i finansloven 2012. 
I tv debatten ”De ni bud” udtaler Helle Thorning-Schmidt, at hun ikke vil erstatte de 
ti seneste års blokpolitik med en ny. Dette blev man ikke desto mindre kritiseret for af 
Venstre, som i en periode truede med ikke at stemme for finansloven, da de mente, at 
regeringen holdt dem ude af forhandlingerne til fordel for et sololøb med 
Enhedslisten.29 Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at den nuværende regering lige 
var kommet til magten. Den 3. oktober 2011 præsenterede Helle Thorning-Schmidt 
sit ministerhold for den danske offentlighed og den 20. november, kun omkring 
halvanden måned senere, var finansloven på plads. Med andre ord har de ikke haft 
lang tid til at åbne op for det brede samarbejde. Det kan derudover tænkes, at det har 
været strategisk interessant for den nye borgerlige opposition, især ovenpå en 
                                                            
27 Ibid 
28 http://www.b.dk/politiko/saadan-ser-finansloven-for-2012-ud-0 (lokaliseret 20.12.2011) 
29 http://nyhederne.tv2.dk/article.php/id-45703708:venstre-stemmer-ja-til-finansloven.html (lokaliset 20.12.2011) 
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historisk dårlig start for den nuværende regering, at forstærke den negative kritik og 
lægge pres på regeringen ved at true med ikke at stemme for finansloven. 
Foruden den høje stemmeprocent, det store antal tvivlere, den historiske eksponering 
og de mange nye måder at dække valgkamp på, udmærkede valget 2011 sig også ved 
at blive en gyser til det sidste. Valget var så tæt, at mange eksperter spåede, at hvis 
ikke Kristendemokraterne havde stillet op, så kunne valget meget vel være faldet ud 
til Lars Løkke Rasmussens fordel. Mandatfordelingen 92-87 i rød bloks favør gør, at 
den kommende valgperiode kan tænkes at blive præget af meget små 
flertalsbeslutninger. I forlængelse af dette kan man forestille sig, at regeringen i 
mange sammenhænge vil være nødt til at appellere til de andre partier, da 
Enhedslistens stemmer ikke altid kan tages for givet. Det store valgtema, ”Det brede 
samarbejde”, kan derfor tænkes at komme til at spille en afgørende rolle også i den 
næste valgperiode. 
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Partilederrunde på DR1 – 26/8-2011 
 
KBL: Kim Bildsø Lassen (Journalist) 
JSN: Johanne Schmidt-Nielsen (Enhl) 
VS: Villy Søvndal (SF) 
HTS: Helle Thorning-Schmidt (Socdem) 
MV: Margrethe Vestager (RadV) 
PØJ: Per Ørum Jørgensen(Krd) 
LB: Lars Barfod (K) 
LLR: Lars Løkke Rasmussen (V) 
AS: Anders Samuelsen (LibAl) 
PK: Pia Kjærsgaard (DF) 
 
 
KBL: Her står de ni politiske ledere der er klar til at kæmpe om jeres – vælgernes 
gunst. De er formentlig, og det er jeg ret sikker på, i topform. Klar til 20 dages 
hård politisk kamp med slagsmål og svære beslutninger. Noget der skal munde ud 
i en afgørelse der træffes ved valget den 15. september. Velkommen til jer 
derhjemme, og velkommen til de her politikere som alle er samlet her til denne 
første egentlige partilederdebat i denne valgkamp. De her mennesker der er samlet 
her de vil alle sammen gerne bestemme, hvordan Danmark skal udvikle sig i 
fremtiden. Det er det de skal diskutere her i aften. Og mange af dem skal faktisk 
også ud over at kæmpe for deres politiske liv også kæmpe for et liv som politisk 
leder. Det vender vi alt sammen tilbage til. Mange af jer vil se det derhjemme 
foran fjernsynet. Det håber da. Men man kan også finde sin computer frem, hvis 
man selv har lyst til at deltage i debatten. Så kan man gå ind på dr.dk/valg og være 
med til at debattere der. Regler som sådan – dem har vi ikke så mange af. Vi vil 
forsøge så godt vi kan at fordele taletid og alt muligt andet fair og rimeligt. Ellers 
så må i række hånden op, og det ved jeg at det bliver der ingen som helst 
problemer med fra nogen af jer. Lad os kaste os over det med det samme, og jeg 
vil gerne begynde med dig Margrethe Vestager. Lad os sige, at det er den 15. sep. 
Og det er aften og lad os antage at du har haft et rimeligt godt valg. 
 
MV: Hvorfor ikke et godt valg? 
 
KBL: Et godt valg lad os bare sige det. Og du kan faktisk sammen med Venstre 
og med Konservative der kan du gennemføre en stor del af de økonomiske 
målsætninger som de Radikale har haft. Ud over efterlønsreform som i har haft 
gang i. Du kan måske endda komme til at kigge på skat på arbejde – det vil Lars 
Barfoed sikkert være tilfreds med. Du står i en situation hvor du desuden kan sikre 
at DF står uden for indflydelse. Bliver du så støtte for en borgerlig regering? 
 
MV: Nej det gør jeg ikke. 
 
KBL: Og hvorfor gør du ikke det? 
 
MV: Fordi vi for meget længe siden har gjort den vurdering, at hvis Radikale 
Venstre for alvor skal have indflydelse på dansk politik, så skal vi samarbejde 
med Helle Thorning. 
 
KBL: Men er du ikke enig i, at den allerstørste udfordring det handler om 
økonomi og om vækst? Det er i hvert fald det vi har hørt dig sige igen og igen. 
Hvis nu du kan få det gennemført med nogle andre – hvorfor så ikke gøre det? Er 
det ikke det politik handler om?  
 
MV: Jo men jeg tror også jeg kan få det gennemført sammen med Helle Thorning. 
Fordi er der noget som politikere har respekt for, så er det jo at der er et flertal. 
 
KBL: Men kan du godt forstå at det er lidt svært at forstå hvis man siger at man 
har en masse ting her som man faktisk tror på og man er enige om og det kan vi 
gennemføre med V og K, men det vil vi ikke for – er de ikke flinke eller hvad? 
 
MV: Jeg tror ikke der er nogen der er i tvivl om, at de er rigtig, rigtig flinke. Men 
det der bare er kernen i det, det er at der er to ting vi gerne vil. Vi vil gerne 
gennemføre det der er radikale Venstres politik. Det er en tilbagetrækningsreform 
en reform af efterlønnen. Reform af pensionsalderen og så vil vi gerne have en ny 
ledelse af Danmark. Fordi de har haft 10 år, og vi har set rigtig, rigtig mange ting 
som vi tror kan gøres bedre. Hvis vi vel at mærke får den tilbagetrækningsreform 
og det er jo det jeg beder vælgerne om, fordi det er radikal politik. 
 
KBL: Ja, som du har lavet sammen med de to herrer der. Men altså lad os bare 
sige. En statsgaranti. Du er ikke parlamentarisk grundlag for de her to. Det er du 
ikke. Det er det du siger? 
 
MV: Det har jeg lige svaret på. 
 
KBL: Ja det er rigtigt. Lars Barfoed. Hvis man nu stemmer på V og K. Sikrer man 
så, at Pia Kjærsgaard som står her ved siden af, stadig skal være det som mange 
beskriver som den mest magtfulde kvinde i Danmark, måske den mest magtfulde 
politiker? 
 
LB: Ja man sikrer, at vi får gennemført de aftaler vi indgik i foråret som betyder at 
vi får dansk økonomi til at hænge sammen. Og det har vi jo gjort i et godt 
samarbejde med Dansk Folkeparti. Og det radikale Venstre. Og det er det… 
 
KBL: Jo men stemmer man på dig, stemmer man så i virkeligheden ikke på, at det 
stadig er Pia der bestemmer? 
 
LB: Jeg vil sige, jo flere stemmer der er på det Konservative Folkeparti jo mere er 
man sikker på at de konservative får størst mulig indflydelse. Jeg er jo ikke ude på 
at give andre partier størst mulig indflydelse. Jeg er ude på at give det 
Konservative Folkeparti størst mulig indflydelse. 
 
KBL: Nej nej men hvis vi nu skal forklare vælgerne hvordan det er. Er det så ikke 
sådan, at hvis man stemmer på V og K og hvis Pia Kjærsgaard også bliver en del 
af det parlamentariske grundlag, bliver det så ikke bare den samme situation igen 
som mange har sagt, hvor det er Pia Kjærsgaard der bestemmer? 
 
LB: Altså jeg mener ikke at der er nogen enkeltperson der skal bestemme, og 
sådan mener jeg heller ikke, at det har været. Men jeg ser da gerne at vi har et 
bredt samarbejde i Folketinget. Jeg er jo glad for at det radikale venstre har meldt 
sig på banen. Og deltager i det flertal der nu vil gennemføre reformer. 
 
KBL: Jo men du hørte jo også lige Margrethe Vestager… 
 
LB: Desværre vil socialdemokratiet jo ikke rigtig melde sig blandt de partier der 
vil gennemføre reformer. Det ærgrer mig, men det er jo de partier der i fællesskab 
vil gennemføre reformerne der sammen har indflydelsen. 
 
KBL: Villy Søvndal. Du vil rigtig gerne i regering med Helle Thorning. Det 
kræver også at i kan blive enige med de radikale om bl.a. noget økonomisk 
politik. Og selv om i sådan som mange siger er blevet semisocialdemokrater på 
det sidste, så er det lidt svært at få øje på præcis hvor det er, at du og de radikale 
skal blive enige om økonomisk politik er det ikke? 
 
VS: Nej det synes jeg ikke. Man kan vælge at fokusere på uenigheder. Man kan 
også vælge at fokusere på de steder hvor vi er enige. Hvis man kigger på der hvor 
vi godt vil have flere indtægter fx at beskatte det usunde. At beskatte tobak og fedt 
og sukker og sådan noget. Så er de radikale med. Jeg har forstået det sådan… 
 
KBL: Jo men vi står i en stor økonomisk krise. Det tror jeg alle er enige om. Er 
det så der vi rammer? Altså med lidt skatter på usunde ting. 
 
VS: Nej det er en del af det. Der er også andre steder hvor vi jo går ind og 
beskatter. Det er jeg sikker på, at når vi kommer efter et valg, så finder vi ud af 
det. Så er der nogle steder hvor vi effektiviserer i den offentlige sektor. Det er jeg 
sikker på at de radikale også gerne deltager i. Så er vi konkret uenige – det er jo 
kendt – om efterlønnen. Vi er konkret uenige om man skal beskatte millionærer. 
Det er jo kendte uenigheder. Dem må vi håndtere efterfølgende. 
 
KBL: Men Villy Søvndal. Kan du forstå hvis der er nogle der tænker på, hvordan 
alt det her skal hænge sammen hvis vi skal nå de besparelser og de ting man skal, 
hvis man skal have styr på gælden, og det ved jeg, at det vil i jo også rigtig… Hvis 
man siger beskatning på usunde ting og så noget effektivisering i det offentlige. 
Hvis det er det i kan blive enige om så er der lidt langt igen er der ikke? 
 
VS: Nej det er der ikke. Vi har fremlagt en fuldt finansieret plan. Den heder i 
øvrigt Fair Løsning. Hvor vi peger på. Hvordan kan vi sikre. Fordi det er jo vores 
opgave ligesom alle andres. At der er sammenhæng i dansk økonomi. Hvordan 
kan vi sikre både de reformer der er forudsætningen for det. Hvordan kan vi 
skaffe de indtægter der er forudsætningen for det. Må jeg så godt sige: Vi står med 
en regering der afleverer et historisk stort underskud. Som har ødslet med 
pengene. Løkke sagde at regningen var betalt inden sommer. Nej den var ikke 
betalt. At der var sat to streger under. Han havde bare overset det store minus der 
var foran. Jeg garanterer at vi vil være i stand til at håndtere den økonomiske 
situation bedre. Og meget gerne i et samarbejde med radikale venstre. 
 
KBL: Og det kommer vi tilbage til. Lars Løkke Rasmussen. Du er landets 
statsminister. Hvis man sådan kigger lige nu på meningsmålinger, det skal man jo 
altid, man kan kigge på mange forskellige, men alligevel så kan man se rimelig 
stabilt over det sidste stykke tid, så er i godt bagefter. Når du sidder sådan 
sammen med dine analytikere og kigger på det her, hvorfor tror du så i er 
bagefter? 
 
LLR: Nu sidder jeg primært og diskuterer det her med mig selv, og der kan jeg jo 
få øje på, at vi har truffet nogle rigtig svære beslutninger. Det har vi i øvrigt gjort 
hen over midten i dansk politik, og det viser jo også, at det her billede af 
blokpolitik det er en myte. Rigtig svære beslutninger. Om at øge pensionsalderen. 
Om at forkorte efterlønnen. Om at halvere dagpenge. Det er jo ikke per definition 
populært, men det er jo nødvendigt. Og derfor har jeg også et stærkt ønske og et 
stærkt håb om, at den her valgkamp får skabt noget mere klarhed, fordi en 
uenighed bliver jo ikke mindre af, at den er kendt. Nu står Hr. Villy Søvndal her 
og siger. Men det er jo kendte uenigheder. Jojojojojo, men selv om det er kendte 
uenigheder, så må man da give nogle bud på nogle løsninger, og det valg vi står 
overfor nu det er jo et valg mellem nogle helt kontante reformaftaler, og så noget 
12 minutter. 
 
KBL: Men Lars Løkke. Er det fordi du ikke har været i stand til at forklare godt 
nok, hvad det er i laver siden befolkningen åbenbart ikke forstår det, eller er de 
trætte af at se på jer, eller er du ikke god nok som leder, eller hvad er det der er 
galt, for et eller andet må der jo være galt. Og når du så diskuterer det med dig 
selv – hvad er det så du når frem til? Er det bare fordi i har været uheldige eller? 
 
LLR: Det kan jeg give dig et svar på d. 15. sep. I dag har vi udskrevet valg, og det 
er et meget, meget klart valg. Det er et meget, meget vigtigt valg, for hvis du 
kigger ud i verden, så kan du se, at den er præget af gældskriser, den er præget af 
manglende tillid til, om politikere rundt omkring i verden er i stand til at træffe de 
nødvendige beslutninger der kan overbevise resten af verden om, at der er styr på 
tingene. Da jeg blev statsminister for mindre end to et halvt år siden der sagde jeg: 
Jeg vil gerne gøre det til min mission, at jeg vil gerne føre Danmark sikkert 
gennem det her kriselandskab. Vi har brugt rigtig mange penge. Det er jo ikke en 
overraskelse for os at der er underskud på statens budgetter. Det er jo noget vi har 
planlagt efter for at holde en hånd under beskæftigelsen. Jeg er stolt over, at vi 
ingen dag under den her krise har haft en arbejdsløshed der er så høj som da den 
var lavest under Nyrup.  
 
KBL: Nå. Helle Thorning Schmidt. Også du har sagt nogle gange, at økonomi, 
vækst – det er temaet for denne her valgkamp. 
 
HTS: det har jeg sagt et par gange ja. 
 
KBL: Et par gange ja. Nogle gange. Hvem skal være din finansminister? 
 
HTS: Haha. Jeg er glad for du spørger, for det udtrykker jo en forhåbning om, at 
det kan ske at vi vinder valget. Men jeg har jo ikke tænkt mig at dele min tænkte 
ministerliste med nogen før valget. 
 
KBL: Men er det ikke rimeligt nok, at i en situation, hvor det bliver diskuteret, om 
det fx skal være en SF’er der har en fortid som kommunist. Man kan diskutere, 
skal det være din egen politiske ordfører – det er nogle af dem der har været i spil. 
Henrik Sass som nogle vil sige ikke har den store erfaring med at styre så meget. 
Hvis vi snakker om at skulle lede landet gennem en økonomisk krise er det så 
ikke meget rimeligt, hvor der er to klare alternativer, at man siger: Hvem er det så 
der skal stå på den økonomiske bro og bestemme? Og hvis du siger at den 
ministerliste findes – hvorfor må vi så ikke høre det? 
 
HTS: Det ved du jo også godt, at hvis man havde en ministerliste, så ville man 
ikke dele den, og det tror jeg også Lars ville gøre med sin ministerliste. Det er jo 
noget en statsministerkandidat holder meget tæt til kroppen. Men hvis du gerne vil 
vide hvilken økonomisk politik vi gerne vil føre, så skal du spørge mig, og så skal 
du spørge de partnere der gerne vil være med i denne her regering. 
 
KBL: Men Helle Thorning Schmidt synes du ikke det er rimeligt nok at få det at 
vide? 
 
HTS: Jeg kan godt forstå man gerne vil vide det, men det er jo engang det en 
statsministerkandidat kan, at lige præcis den liste kan man holde tæt til kroppen 
og det agter jeg at gøre. 
 
KBL: Ja man kan mange ting, men det er måske bare ikke rimeligt ville nogen 
mene. 
 
HTS: Jeg vil sige jeg tror aldrig nogensinde det er sket, at en person der gerne vil 
være statsminister lagde sin ministerliste frem før valget. 
 
KBL: En anden ting jeg bare gerne lige vil ind på her. I har nu haft mange år i 
opposition. Du har selv haft en del år som politisk leder, hvor i har kunnet 
forberede denne her valgkamp, det har i jo i hvert fald kunnet i tre et halvt år. 
Hvad tænker du. Der er jo nogen der.. man har fremlagt en økonomisk politik som 
i hvert fald ikke alle eksperter kan sige: Det forstår vi helt hvordan det skal 
bringen orden i det her. Kan du ikke være lidt urolig for, at man med så langt tid 
ikke har været i stand til at præsentere noget som i hvert fald over for det brede 
Danmark har virket mere overbevisende? 
 
HTS: Der er to forskellige økonomiske planer i dansk politik lige nu. Der er 
regeringen som dybest set har den holdning, at jo mere vi sparer jo rigere bliver 
vi. De tror væksten kommer igen, hvis vi bare sparer. Vi har en anden holdning til 
den økonomiske politik og det er at vi bliver nødt til at få sat gang i væksten, for 
det er når vi får sat gang i væksten at vi kan få bragt underskuddet ned, og det er 
det der er helt afgørende. Og når vi så kommer i gang med væksten så har vi også 
råd til den velfærd som vi jo gerne vil have i Danmark og det er derfor at vi har 
været meget optagede af de økonomer som siger: Væksten er det aller, aller 
vigtigste og det er derfor at vi har foreslået det i efterhånden ganske lang tid, og så 
er der andre der har været mere optaget at de økonomer der siger. Vi skal spare og 
har troet på, at det var vejen ud af krisen. Jeg synes jo så nok at virkeligheden 
viser hvem der havde ret og det var os. Vi har sagt i lang tid at væksten det var det 
vigtigste. 
 
KBL: Der er nogle af jer der begynder at markere nu, og det er jeg rigtig glad for, 
i skal nok komme til, men vi skal lige nå en runde her, og jeg skal også lige ud til 
dig Anders Samuelsen. 40% på skat det er noget af det i gerne så. Skat på arbejde. 
Hvad er det helt konkret for nogle velfærdsydelser vi så skal afskaffe i Danmark, 
fordi med 40% skat, så er der noget der må ryge. Hvad er det helt konkret? 
 
AS: Det er nemlig fuldstændig rigtigt, at vi bliver nødt til at gå ind og kigge på, 
hvor finder vi pengene til at kunne få skatten ned på max 40% og halveret 
selskabsskatten. Der hvor vi siger at vi skal finde dem, det er at vi skal have en 
offentlig sektor som er på størrelse med det den var under Poul Nyrup. Dvs. 
40.000 færre offentlige ansatte. Det kan man gøre uden at fyre – ved naturlig 
afgang 4.000 om året. 
 
KBL: Men hvem er det? Sygeplejersker, skolelærere – hvem er det? Hvor er det 
vi skal spare? 
 
AS: Jeg vil gerne helt konkret fortælle at FTF som organiserer 52.000 af de 
offentligt ansatte har peget på. De har gennemgået deres organiserede 
medlemmer. Hvad bruger de deres tid på, at eh. Det der svarer til 36.000 
fuldtidsstillinger – alene det går med unødigt bureaukrati og kontrol. 
 
KBL: Så det er effektiviseringer som Villy sagde før. 
 
AS: Vi skal gøre. Vi skal lære af hvad man gør i det private erhvervsliv. Når der 
er en krise, så bliver man nødt til at rebe sejlene. Så må man finde ud af, hvad kan 
vi godt undvære. Og det havde.. 
 
KBL: men Anders Samuelsen. Du har altså bare ikke sagt. Hvad er det for noget 
velfærd der skal væk? Fordi… 
 
AS: Men altså jo… For jeg vil gerne have lov til at fortsætte og sige. Det vi også 
har foreslået det er, at folkepensionsalderen skal op til 68. Det er der nogen der vil 
sige: Det er mindre velfærd. Vi skal bare huske, at indtil 98 der var 
folkepensionsalderen 67. Hvis vi ikke gør det her. Den gældsbyrde som Danmark 
står i nu er på vej til at tynge os ned i en situation som man kender i Grækenland. 
Og der kommer kun en ting ud af det. Det er social ruin. Så vi skal løfte den her 
opgave. Og det er også derfor vi har bedt uafhængige økonomer, som det eneste 
parti, at regne vores udspil igennem og pege på. Hvad er effekterne af det, og 
effekterne er 100.000 flere arbejdspladser. 
 
KBL: men Anders Samuelsen. Kan du forstå at… det var noget med noget 
effektivisering, men kan du forstå at der er nogle der tænker at det er nogle rigtig 
rare holdninger at have hvis man er rig? Hvis man fx ejer en bank eller et eller 
andet så kan det der være rigtig rart, men hvis man ikke er så velstillet, så lyder 
det der måske en smule skræmmende. 
 
AS: Nej det tror jeg faktisk ikke jeg kan forstå. Jeg tror ikke der er nogle danskere 
der er interesserede i at betale en masse i skat til noget som er ineffektivt. Når vi 
ved at hjemmehjælpere bruger 30-40% af deres tid på alt muligt andet. Måske 
mere. End på at være sammen med de ældre, så synes jeg vi skal lytte til det. Vi 
har jo Thyra Frank – lederen af plejehjemmet Lotte – der er opstillet som har vist 
hvordan man konkret kan have hjerte, varme og omsorg uden at lade sig 
tyrannisere af regler. 
 
KBL: Så effektiviseringer kan bringe skatten ned på 40%? 
 
AS: Jeg tror alle danskere er klar over og har mødt det danske bureaukrati. Og har 
set en offentlig sektor som på steder godt kan gøres bedre, og det tror jeg især 
dem der er ansat i den offentlige sektor er klar over og gerne vil hjælpe med. 
 
KBL: Pia Kjærsgaard. Hvis man kigger på den meningsmåling som kom frem i 
dag hos os, hos epinion, og der er jo igen forskellige, så kan man se at i går lidt 
tilbage. Ikke så voldsomt meget, men i går lidt tilbage. Er det fordi i ikke har ført 
den rigtige politik, eller er det fordi regeringspartnerne havde jeg nær sagt, altså 
dem du har støttet har slæbt jer ned i sølet? 
 
PK: Nu tror jeg man skal tage det med et gran salt, fordi det har faktisk altid været 
sådan, at lige netop de dage hvor valget blev udskrevet der har vi ligget meget 
lavere end vi gjorde på valgaftenen, så jeg er fuldstændig fortrøstningsfuld, og du 
siger jo også selv, der er mange forskellige målinger. Vi bliver bombarderet med 
dem de næste tre uger. Der kommer tre om dagen og jeg har altså ikke lyst til at 
tage stilling til dem alle sammen. Jeg vil bare sige jeg er fuldstændig tryk i forhold 
til det som demokratiet nu skal følge. At vælgerne skal stemme den 15. sep. Og 
jeg har en meget, meget god fornemmelse i forhold til hvordan vi klarer valget. 
 
KBL: Men føler du, at i er sådan tre musketerer der holder sammen eller… 
 
PK: Nej. 
 
KBL: Nej. Hvad føler du så helt præcist? 
 
PK: Hehehe. Det mener jeg heller ikke at vi altid skal. Altså vi sidder jo ikke i 
regering i Dansk Folkeparti. Vi har jo været parlamentarisk støtte, og derfor skal 
man jo ikke tage os til indtægt for at vi sidder i regering. Vi har støtte, når vi har 
fundet det nødvendigt, når det har været fornuftigt. Vi har haft 10 års godt 
samarbejde. Vi har nået utrolig mange gode ting. Mange resultater vi kan være 
stolte af. Den økonomiske politik har Dansk Folkeparti bestemt taget ansvar for. 
Udlændingepolitik, retspolitik, socialpolitik og sundhedspolitik. Rigtig mange ting 
har vi gjort meget bedre end det var. 
 
KBL: Nu spurgte jeg Margrethe Vestager lige før, men man kan jo godt se nogle 
steder, hvor du kunne blive enig med Helle Thorning Schmidt. Kunne man 
forestille sig en situation, hvor du siger. Jamen jeg vil gerne ind og arbejde 
sammen med Helle Thorning Schmidt som statsminister om at skabe en lang 
række resultater og være parlamentarisk grundlag for hende. 
 
PK: Ikke parlamentarisk grundlag, men hvis det skulle ske at Helle Thorning 
Schmidt bliver statsminister så vil jeg selvfølgelig arbejde, og det vil Dansk 
Folkeparti selvfølgelig gøre. Jeg tror at hvis det skulle ske, og det er ikke det jeg 
arbejder for… 
 
KBL: Men du vil helst arbejde sammen med de to drenge? 
 
PK: Jo men narh, jeg har sagt at vi peger på Lars Løkke Rasmussen som 
statsminister fordi man skal aldrig være i tvivl. Man skal aldrig jonglere med det. 
Det skal man aldrig gøre. Vælgerne skal vide hvor Dansk Folkeparti står, og det 
ved de også i forhold til statsministerkandidat. Men jeg vil bare sige, at skulle det 
ulykkelige ske, at det blev Helle Thorning og Villy Søvndal og ham 
ekskommunisten du nævnte før som finansminister der stod og kyssede Erich 
Honnecker et halvt år inden murens fald så ville jeg synes det var tragisk, men 
skulle det ske, så vil jeg selvfølgelig holde S og SF fast på udlændingepolitikken. 
Jeg er da nervøs for Margrethe Vestager omkring udlændingepolitikken og 
retspolitikken. Det er jo ikke Dansk Folkepartis kop te, så vi får rigeligt at gøre 
uanset hvordan det går. 
 
KBL: Johanne Schmidt Nielsen. Du har jo sagt, at det er Helle Thorning du peger 
på som statsminister og er en del af den røde blok. I dag der har i også foreslået at 
man tager lidt flere flygtninge, kvoteflygtningen fra FN, at man tager dem ind i 
landet. Vil du kræve for at støtte en rød regering at man løsner 
udlændingepolitikken. At man går ind og rør nogle ting der? 
 
JSN: Jamen vi har ikke nogle ultimative krav. Det er sådan set rigtigt. Vi peger på 
Helle Thorning som statsminister, og vi har sådan set kæmpet ti år for at få en ny 
regering med socialdemokraterne i spidsen, men det er også rigtigt at Enhedslisten 
er ikke enig med Socialdemokraterne og SF om udlændingepolitikken og det er da 
et af de områder hvor vi har tænkt os at arbejde for indflydelse bl.a. som du selv 
nævner i forhold til kvoteflygtninge. Danmark tager på nuværende tidspunkt 500 
– vi vil gerne op på 1000, men jeg vil godt have lov at sige, at selv på et område 
som udlændingepolitikken, hvor jeg ved gud ikke er særlig enig med Helle 
Thorning, i hvert fald ikke om det hele, der kommer der forbedringer. Vi er jo 
fælles om at sige: Max 6 måneder i et asylcenter. Vi er fælles om at sige: Afskaf 
starthjælpen. 
 
KBL: Men men har du ikke nogle steder. Har du en nedre bundlinje hvor du siger: 
Der vil du altså ikke være med længere. Der vil du simpelthen ikke være med til 
at støtte de her, og evt. vælte en rød regering? Hvis man ikke er villig til at kigge 
på nogle af de ting du siger der, og Helle Thorning har jo sag meget klart, at 
denne her stramme udlændingepolitik, sådan tror jeg du har formuleret det, den vil 
stå fast. 
 
JSN: Jamen vi kommer til som jeg sagde. Vi kommer til at arbejde for 
forbedringer i udlændingepolitikken. Fx i forhold til pointsystemet. 
 
KBL: Hvad hvis du ikke får dem? Hvad så? 
 
JSN: Jamen jeg kan jo ikke hvad skal man sige… det er jo vælgerne heldigvis der 
sammensætter folketinget. Og hvis der er flertal uden for Enhedslisten. Uden om 
Enhedslisten, ja så er jeg meget ked af det, men så er det jo sådan det er, men vi 
kommer til at arbejde for at få en mere human udlændingepolitik. 
 
KBL: Men det vil ikke være noget der vil få dig til at sige: Jamen så kan jeg ikke 
være med længere.   
 
JSN: Jamen man kan sige. Mit alternativ det er jo, at Pia Kjærsgaard får lov at 
fortsætte med at sidde ved bordenden, men vi har jo sagt helt klart til både 
Søvndal og Thorning, at det der med at begynde at kopiere de borgerliges 
pointsystem – den går vi ikke med på. Vi lægger ikke stemmer til det pointsystem 
de kalder rødt. 
 
KBL: Per Ørum Jørgensen. Kristendemokraterne. Du reddede regeringens liv – 
sådan tror jeg vist man kan sige det for nylig. Du fik nogle penge til nogle unge 
bønder som fik mulighed for at låne noget. Der var en diskussion af: Var det nogle 
penge der allerede var afsat eller… Men bliver det sådan, at det er nogle små 
enkeltsager du skal ind og kigge på, eller får vi et andet Kristendemokraterne at se 
som har en politik som ikke handler om at gå ind og få en ambulance i ny og næ? 
 
PØJ: Jamen altså jeg tror ikke man skal underkende det med en ambulance i ny og 
næ. Altså vi lægger jo vægt på at Danmark er underlagt en centralisering som vi 
ikke har set før siden kommunalreformen. Der er børn i Tønder som skal køre fem 
kvarter med skolebus for at komme i skole. Der er borgere i Vestjylland der kan 
se frem til at skulle køre 90 km for at kunne komme til en skadestue. Der er ældre 
mennesker der er kommet på plejehjem som er blevet taget ud af deres nærmiljø, 
fordi man lukker de lokale plejehjem. Det synes jeg bestem er en helt central ting, 
og vil vi kæmpe indædt for, og vi har jo også bevist i forbindelse med 2020-
forhandlingerne fra Kristendemokraternes side, at vi faktisk mener det, og det 
bliver også et krav vi stiller til Lars Løkke for at støtte ham efter et valg, at 
borgerne maksimalt, som udgangspunkt skal have 30 minutter til en skadestue, og 
det er kun ret og rimeligt, og så vil jeg lige minde om, at vi har jo faktisk også 
taget ansvar og været finanslovspartner, så det er ikke bare små aftaler – vi har 
faktisk også… 
 
KBL: Bare lige for at få det helt på det rene. Efter et valg der vil du også  pege på 
Lars Løkke Rasmussen som landets statsminister? 
 
PØJ: Altså i forhold til. Vi må jo også ligesom alle andre vurdere i forhold til 
økonomisk ansvarlighed. Og der må jeg sige, at der fører Lars Løkke jo ret stygt 
på point, og det er jo det vi henholder os til fordi vi vil være et socialt ansvarligt 
parti – det har vi været i 40 år. Og have mere medmenneskelighed, men vi er altså 
også nødt til at have styr på finanserne og der har vi mest tillid til Lars Løkke.  
 
KBL: Og bare lige for at gøre det helt klart for alle. Det er Lars Løkke Rasmussen 
du peger på som statsminister? 
 
PØJ: Ja men det er ikke en blankocheck til Lars Løkke. Altså vi stiller tre krav. Vi 
vil have udviklingsbistanden op, vi vil have en familielivskonto så der også bliver 
plads til familieliv og så vil vi have at borgerne ikke skal ligge og køre 90 km for 
at komme på en skadestue. Så det er ikke en blankocheck fra os. 
 
KBL: Det er ikke nogen blankocheck og meget apropos, så synes jeg vi skal kigge 
lidt nærmere på Danmarks økonomiske situation. Villy Søvndal. Meget præcist. 
Hvad skal Danmark leve af i fremtiden? 
 
VS: Vi kom med et stort vækstudspil fra SF’s side for et lille halvt år siden, hvor 
vi siger: Hvad er det Danmark er rigtig gode til? Hvor har Danmark sine 
styrkepositioner? Så skæver vi over skulderen til OECD som siger: Hvor er de 
store vækstområder i verden i de kommende år? De peger på tre hovedområder. 
De siger alt det er vedrører klimateknologi, hvor vi jo har de førende 
virksomheder Danfoss, Grundfos, NovoZymes, Siemens, Vestas osv. Det er det 
ene store satsningsområde. Der sagde vi så: hvorfor ikke give den fuld gas på det 
vi kan der i et samarbejde mellem det private, det offentlige og vores 
forskningsområder? Der lavede regeringen den fejl, at den skar alt det vi var gode 
til på det grønne område ned. Det er det ene område. Det andet område er rent 
vand. Verdensbefolkningen stiger nu fra 7 mia. til 9 mia. i 2050. Der bliver rigtig 
meget brug for den viden vi har. Ikke alene om rent drikkevand, men også om 
kloak, kloakering osv. Vi skal bruge den force vi har i et samarbejde mellem det 
private, det offentlige og vores forskningsinstitutioner. Og det sidste område det 
er velfærdsteknologi. Danmark er jo førende på en række velfærdsteknologiske 
områder og der bør vi simpelthen være langt, langt, langt mere ambitiøse, fordi vi 
har mistet nogle jobs der ikke kommer af sig selv. Og den linje Venstre og 
Konservative har været, det har jo været sådan en linje med vent og se med V og 
C så klarer markedet nok den her. Nej den gør ikke. hvis vi ikke aktivt havde taget 
nogle beslutninger da oliekrisen kom om at sikre at vi kunne give svar på 
oliekrisen, så var der jo nogle firmaer der ikke havde fået de muligheder de har i 
dag, så det der jo også går en skillelinje mellem i dansk politik det er, skal 
markedet styre det hele, eller skal vi lave en alliance mellem en stærk offentlig 
sektor, nogle stærke private virksomheder og nogle stærke forskningsmiljøer for 
at klare os i en skærpet international konkurrence? Vores svar er ja. Det er her de 
mange nye job ligger, og så skal vi selvfølgelig også passe godt på de jobs vi har. 
Vi skal også turde bruge den offentlige sektor – specielt uddannelse til at sikre at 
Danmark igen kommer i en stærk position. 
 
KBL: Lars Løkke Rasmussen. 
 
LLR: Ja hvis jeg skal gøre det kort så vil jeg bare sige, at jeg er sådan set enig i 
det meste af det som Villy Søvndal siger her. Der skal jo bare lægges nogle ting 
til, og når jeg siger enig, så er det jo det der er baggrunden for at vi har øget vores 
forskningsindsats ganske markant. Vi er blandt ganske få lande i Europa der 
investerer over 1% af vores årlige værdier i forskning, men der skal jo lægges 
noget oveni, fordi vi skal jo også være konkurrencedygtige. Det betyder vi skal 
have hævet vores produktivitet, vi skal sørge for at vi kan konkurrere, og det er jo 
der kæden knækker, fordi den opskrift der følger med det er jo en opskrift der går 
ud på at der skal lægges flere byrder på erhvervslivet – der skal lægges flere 
afgifter på. Det er en opskrift der går ud på, at vi i en situation hvor verden er i 
krise skal møde danskerne med flere skatter, med flere afgifter, med bompenge, så 
det koster penge for at køre på arbejde, og det er jo alt sammen noget der vil rokke 
ved vores konkurrenceevne, så jeg er enig i at vi skal dyrke nogle særlige steder, 
hvor vi har nogle kompetencer, men først og fremmest skal vi have sunder 
offentlige finanser. Vi skal sørge for at vi ikke lægger flere skatter og afgifter. Vi 
skal ikke lægge byrder på hverken danskere eller erhvervsliv, for så taber vi vores 
internationale konkurrenceevne, og jeg ved godt at det er kedelig snak, 
økonomisnak, men der er jo bare den sammenhæng, at hvis vi ikke har styr på de 
her ting, så går det ud over ganske almindelige danskere som oplever at deres 
renteudgifter stiger, eller oplever, at deres råderum falder, fordi politikerne 
kommer med nye skatter eller afgifter, eller at det går ud over virksomhederne 
som oplever at de får nye byrder og derved taber konkurrencekraft.  
 
KBL: Helle Thorning Schmidt. 
 
HTS: Ehheøhhø.(kigger på Vestager) 
 
KBL: Nej Helle Thorning Schmidt du får lov først og så er det Margrethe 
Vestager bagefter. 
 
HTS: Jamen for det første vil jeg sige, at jeg er selvfølgelig helt enig med Villy 
Søvndal, men statsministeren mangler jo at erkende, at din egen vækstkommission 
siger jo at det er ved at gå helt galt. Bl.a. med den konkurrencekraft som du siger 
du gerne vil rose dig af. Det passer jo ikke at vi har en god konkurrencekraft. Vi 
er bare kommet ned ad slisken i forhold til at have en god konkurrencekraft i 
forhold til andre lande. Og det man er nødt til at spørge sig om. Jeg ved godt, at i 
har meget svært ved at spørge jer selv om i har gjort noget forkert. Du siger du 
kun har været statsminister i to et halvt år. Det er som om du glemmer alle de 
andre år du har været dybt involveret i dansk politik og udvikling i det hele taget. 
Du har et hoved ansvar for den situation vi står i nu. Og når vi har en dårlig 
konkurrenceevne, så kunne det jo være fordi vi har forsømt at uddanne vores unge 
i tilstrækkelig grad. Vi har stadig en situation. I har siddet på 
undervisningsministerposten i jeg ved ikke hvor mange år efterhånden. Ti plus 
otte tidligere. Og vi har stadig en situation hvor hvert femte eller sjette barn der 
kommer ud af folkeskolen de kan ikke læse eller skrive i tilstrækkelig grad til at 
gennemføre en ungdomsuddannelse. Jeg ville være pinlig, hvis det var det man 
skulle overlevere til den næste generation. Det er ikke godt nok. Og det er den 
slags beslutninger som i har været med til at tage der betyder at vores 
konkurrenceevne er svækket. 
 
KBL: Meget, meget kort Lars Løkke. 
 
LLR: Jeg vil bare lige sige omkring skolepolitikken sammen med jer fordi vi er jo 
enige og har lavet al skolepolitikken sammen. Jeg står ikke og roser mig. Jeg står 
og peger på nogle udfordringer, og jeg har sådan set været meget åben over for 
danskerne og sagt, vi er nødt til at se nogle realiteter i øjnene. Hvis vi skal have en 
ligeså godt samfund som vi har nu. Helle Thorning laver ikke andet en dat tale det 
hele ned i et sort hul, men hvis vi skal have et ligeså godt samfund i de kommende 
år som vi har nu, så er vi nødt til at ændre nogle ting. Når der for hver fire der 
kommer ind på arbejdsmarkedet er fem der går på pension, så er vi nødt til at 
hæve tilbagetrækningsalderen. Når vi har tabt konkurrencekraft bl.a. fordi vores 
lønninger i Danmark er steget mere end i udlandet, så er det da ikke nogen god idé 
at gå til virksomhederne og sige vi lægger flere byrder på jer. Vi lægger flere 
afgifter. Vi gør det dyrere at drive virksomhed i Danmark. Når vi er i en 
international konkurrence om at skaffe arbejdskraft, så er det da ikke en god idé at 
i ren misundelse opfinde et eller andet millionærskat fordi det lyder flot, men som 
i virkeligheden dækker over, at vi gør det dyrere for virksomhederne at få 
arbejdskraft til Danmark. 
 
KBL: Nu er vi i den dejlige situation at i alle sammen markerer, og det er jo skønt, 
og vi skal nok nå rundt til jer alle sammen, men det var Margrethe Vestager først. 
 
MV: Ja og det er fordi jeg kan godt lide det her med at se fremad, og der er jo 
ingen tvivl om at der er brug for at kombinere forskellige idéer. Jeg håber at folk 
kan lide nogle af vores ideer om at sætte beskæftigelsesindsatsen fri så folk ikke 
spilder deres tid på ligegyldige kurser. At vi kan gøre op med skattestoppet, så de 
skattelettelser kan bruges til at lette skatte på arbejde i stedet for til de rigeste 
boligejere, og alle de ting, og jeg kan godt lide din (LLR) erkendelse af at der er 
behov for et reformprogram. At der er et behov for at reformere. Det jeg bare 
synes er så tankevækkende det er, at det er efter at vi har haft en borgerlig 
regering i ti år. Vi er midt i en international krise, det er jeg enig i. Der er bare det 
ved et, at dansk konkurrenceevne ikke er særlig god. Dansk produktivitet er ikke 
særlig god. Og det må da være mærkeligt for dig efter ti år med borgerligt styre, at 
se tilbage på det og alligevel konstatere at der er ting i vores samfund der trænger 
til at blive reformeret, fordi det liberale det er da at blive ved med at reformere, at 
blive ved med at lave om. Det gælder skattepolitikken, det gælder efterlønnen, det 
gælder vores pensionsalder, det gælder at modernisere hele den offentlige sektor 
og blive ved med at arbejde med skat, og der runger det bare en lille smule hult 
hos mig at sige: Lad os nu se fremad, når i har ti år i bagagen.  
 
KBL: Du får lov at svare ganske, ganske kort på det Lars Løkke. 
 
LLR: Jeg vil bare sige at jeg har været statsminister i det her land i mindre end to 
et halvt år, og vi har i løbet af de to et halvt år lavet en stribe reformer. Vi har i 
øvrigt gjort det sammen, og vi har blandt andet gjort det fordi Dansk Folkeparti i 
en situation hvor det ledende oppositionsparti da krisen ramte Danmark valgte at 
sætte sig hen i et hjørne og lave permanent valgkamp og føre ???politik. Vi har 
lavet flere reformer end i en generation. Dagpenge, efterløn, folkepension. Nu 
også SU. Og det har jo alt sammen det sigte at vi skal håndtere de udfordringer vi 
står overfor, fordi hvis ikke vi gør det. Hvis man gældsætter i stedet for at betale 
gæld tilbage med en ordentligt gennemtænkt plan, så gambler man med 
danskernes velfærd. 
 
00.30 
 
LB: God gammeldags industriproduktion i Danmark. Det udvikler sig hele tiden. Jeg besøgte en 
fabrik i går i vestjylland som har forstået at få arbejdspladser hjem fra Kina og konkurrencedygtigt 
konkurrere med tilsvarende arbejdspladser i andre lande. Vi skal fastholde industriproduktion i 
Danmark. Vi har et fantastisk serviceerhverv og vi har også et landbrug, der hører til de mest 
konkurrencedygtige og moderne i verden. Vi skal jo satse på at  
 
KB: Jeg står bare og tænker. Kunne man ikke også have sagt det for 5 år siden og for 10 år siden. Er 
der noget nyt i det du siger, at man hele tiden må følge med og man skal satse på de erhverv der er 
store. Altså det må enhver politikker da sige til hvilken som helst tid må de ikke altså? 
 
LB: Jo derfor ville det da også være mærkeligt hvis jeg ikke sagde det. Der er hele tiden nye 
udfordringer. Vi kan jo tydeligt se at vi er verdens højst beskattede land derfor har vi sagt; vi må 
have sat selskabsskatten ned sådan så vi bredt understøtter virksomhedernes evne til at konkurrere 
med udlandet fordi vi lever nu engang af de penge der tjenes i landets private virksomheder. Vi 
lever ikke af den offentlige sektor. 
 
KB: Villy Søvndal du skal have lov til at svare på det her. 
 
VS: Jeg er så træt af at de to Larser tegner et totalt forvrænget billede af det vi vil. Vi vil støtte det 
private erhvervsliv hvorfor tror man ellers at vi går ud og laver straksafskrivninger, der sikrer at 
virksomheder kan modernisere deres produktionsapparat. Den der situation om ikke at turde at 
satse, Lars betyder jo i virkeligheden at hvis man havde haft den samme holdning tilbage i 70’erne 
da oliekrisen kom. Vi skal jo ikke ud og vælge den enkelte virksomhed der skal klare sig i 
konkurrencen. Vi skal se på hvilke områder hvor fremtiden ligger og det er jo ikke noget hvor vi går 
ud og siger. Det er noget OECD går ud og siger. Sandheden er jo, også til begge Larser. At de 
fremmeste økonomer i Danmark påpeger at under den nuværende regering er der ført den mest 
uansvarlige økonomiske politik i 30 år. Man har svigtet alt det, der var vækstområderne. Man har 
svigtet det langsigtede; uddannelse og forskning. Man har savet det guld over vi havde at vi var et 
foregangsland på hele det grønne område. Det kan i ikke tale jer fra og det er den situation vi skal 
ud og rette op på hvis vi vinder. Vi går ikke ud og lover guld og grønne skove til alle. Vi ved godt at 
det vi overtager står svært og derfor ved vi hvilken stor opgave det er vi står overfor. 
 
KB: Hvilken stor opgave det er vi står overfor Pia Kjærsgaard du har vel også et medansvar for at 
man er i den økonomiske situation som landet er i i dag. 
 
PK: Jamen jeg påtager mig meget gerne et medansvar bestemt. Fordi jeg synes at Dansk folkeparti 
har ageret utroligt fornuftigt og ansvarsbevidst. Og man må jo bare sige at vi betalte gælden, renten 
er meget meget lav i Danmark. Det er sådan lidt sjovt sagt men vi er faktisk stadig verdens mest 
lykkelige folk det skal man jo heller ikke kimse af. Vi er nød til også at kigge på andre 
sydeuropæiske lande som i den grad har det svært og sige at de problemer vi har dem kan vi godt  
løse. 
 
KB: Men hvad er det helt konkret du ser som det Danmark skal leve af i fremtiden? 
 
PK: Jamen jeg mener bestemt at der er mange gode ting i det som Villy Søvndal og andre har 
fremlagt her. Det der bare er problemet i forhold til det flertal, der har siddet i 10 år og nu også 
sidder med en finanskrise som i den grad gør det meget meget sværere det er der jo slet ingen tvivl 
om det er at i vil øge de offentlige udgifter, i vil øge gælden. Det er altså ikke godt for erhvervslivet 
eller for nogen som helst. Det er så pudsigt at høre en ærke socialist stå og fortælle at nu skal det 
hele bare rettes op. Hvad var det vi andre gjorde da vi kom til for ti år siden?. Det var faktisk os der 
rettede det hele op. Der var et drønende underskud. 
 
MV/HTS/VS/JSN: stor latter og kommentarer som neeeej og ’det holder ikke’. 
 
PK: Må jeg minde om endnu engang hvordan økonomien hang i laser. Må jeg lige minde om at 
Poul Nyrup Rasmussen sagde på et tidspunkt at man skulle nok vende sig til at have en 
arbejdsløshed på omkring 300.000. Altså i står og brillerer i øjeblikket og det er det jeg synes der er 
hyggeligt. MÅ JEG IKKE GODT SIGE EN TING SÅ TIL SIDST. Det der med betalingsringen 
synes jeg også er et meget væsentligt spørgsmål selv om det i udgangspunktet kun, i gåseøjne, 
kommer til at berøre Københavnsområdet. Hvad er det man vil for erhvervslivet, Hvad er det man 
vil for den almindelige borger. Jeg vil godt tilslutte mig Merethe Vestager vi skal have en 
folkeafstemning om det her. Det synes jeg er en bragende god ide. Men det vil de andre jo ikke 
være med til. Det er simpelthen en ulykke i forhold til det der skal til at ske. 
 
KB: Lige en replik på det, der kom frem før 
 
MV: Bare for historieskrivningens skyld. Venstre, Konservative og Dansk folkeparti overtog en 
fantastisk økonomi. Den var holdbar, der var styr på det. Så har de haft ansvaret i ti år og det 
diskuterer vi så nu. En af de ting som jeg synes er meget tankevækkende er forsøget på at sige at nu 
må den offentlige sektor holde for. Jeg tror at den offentlige sektor er en del af løsningen. Fordi når 
du siger Lars, på den måde at det er det private erhvervsliv, der tjener pengene.  Det er jo sådan set 
fuldstændigt rigtigt det synes jeg også, men vi kan jo ikke undvære en offentlig sektor som leverer 
veluddannede unge, som leverer veje, der fungerer som leverer al den infrastruktur som det private 
har gavn af og som også er en god kunde. Jeg synes at det er vigtigt at det offentlige er god og 
krævende kunde hos private virksomheder fordi det øger konkurrencen og jeg tror at vi kan blive 
meget bedre til at eksportere velfærd hvis vi får flere private ind til at se jamen hvordan kan vi få 
det her til at blive en eksportvare. På den måde så er det offentlige og det private og de 
medarbejdere, der er der. Lærere det ene sted, folk som har sans for og undervisningsmidler, der er 
båret af it et andet sted. Få det til at fungere. Så på den måde er det både medarbejdere i det private 
og i det offentlige som kan være med til at give os det vi skal leve af. 
 
LB: Naturligvis er den offentlige sektor helt afgørende for erhvervslivets konkurrenceevne. Hvis  
ikke vi havde en offentlig sektor der sørgede for infrastruktur, for veje, kollektiv trafik. Hvis ikke vi 
havde en offentlig sektor der sørgede for ordentlig uddannelse og så videre. Så ville vi være ilde stet 
så det er jo en del af det at have gode konkurrencevilkår at vi har en velfungerende offentlig sektor. 
Det jeg peger på er bare at det i sidste ende er de penge, der tjenes i landets private virksomheder 
som vi alle sammen lever af. Så er der en gensidig påvirkning mellem den offentlige sektor og de 
private virksomheder. Men vi må bredt sikre virksomhederne gode konkurrencevilkår og vi 
politikere vi kan altså ikke sådan udpege nogle vindere og så satse alt på det. Vi skal ikke drive 
virksomhed vi skal bredt sørge for at virksomhederne har gode vilkår. Og jeg synes at det er 
beskæmmende faktisk at Socialistisk folkeparti af alle i den grad tilsidesætter industriproduktionen i 
Danmark og de mange arbejdspladser, der er i dansk industri. Der nytter det ikke noget at man 
udpeger nogle bestemte sektorer og satse på. 
 
KB: Jeg vender tilbage til Helle Thorning og Villy Søvndal lige om et øjeblik, men Anders 
Samuelsen du har markeret meget længe. Forstår du hvad de siger? 
 
AS: Nej helt ærligt så bliver jeg faktisk træt. Fordi det bliver en diskussion om hvad er der sket i 
fortiden og hvem har skyld for ditten, dutten, datten. Prøv at lade os tage udgangspunkt i fakta. 
Fakta er at vi har mistet op i mod 200.000 arbejdspladser inden for de sidste år. Vi har et drønende 
underskud på betalingsbalancen. Og vi har en offentlig sektor, som er steget med 40.000 mennesker 
under den nuværende regering. Godt skulle vi så begynde at snakke om nogen løsningsforslag og 
løsningsforslagene det er altså ikke at lade det hele ende i en diskussion om en betalingsring, en 
Berlinmur rundt omkring København. Nej det er også at turde at sige ja den offentlige sektor er 
blevet for stor. Ja vi skal have gjort noget ved eksempelvis topskatten. Der er 700.000 dansker 
stadigvæk efter 10 års borgerligt styre der rammes af topskatten. Det tvinger arbejdspladser ud af 
det her land. Når vi så kommer og fremlægger et forslag og får det gennemregnet af de uafhængige 
førende økonomer i Danmark og det viser at vi kan skabe 210.000 nye arbejdspladser i Danmark, en 
vækst i bruttonationalproduktet med 166 milliarder og et forøget rådighedsbeløb for en almindelig 
LO-familie på ca 45.000 så synes jeg at det er trist hvis det skal ende i en diskussion om hvis vi går 
ned på Poul Nyrup-niveau i den offentlige sektor så har vi et ultraliberalistisk samfund hvor vi ikke 
kan passe på hinanden. Det er simpelt hen for fattigt. Det er for fattigt at vi ender i en situation hvor 
lige op til valget så kommer der to forslag til hvordan landet skal reddes. Et fra SF og et fra V og K 
som går ud på hvordan vi kan fremrykke lidt offentlige investeringer lave lidt boligtilskud og så kan 
vi måske midlertidigt skabe 6.000 til 8.000 arbejdspladser. Vi har mistet 200.000 vi er dybt 
pressede. Danmark er heldigvis ikke en supertanker, som ikke kan vendes og som tager lang tid at 
vende. Vi er faktisk en lille speedbåd hvor vi kan træffe de rigtige beslutninger hvis vi tør at lade 
misundelsesretorik ligge og trække modet frem i stedet for. Det er vejen frem. 
 
KB: Helle Thorning Smidt vil du gerne lave den offentlige sektor større? 
 
HT: Først vil jeg lige sige vi har et overskud på betalingsbalancen. 
Kort diskussion om hvad AS havde sagt 
 
HT: Jeg fortsætter lige. Altså Pia Kjærsgaard hun siger at vi stifter gæld. Det passer simpelt hen 
ikke. Og jeg vil gerne se dine beregninger Pia Kjærsgaard. Det er jo bare noget du siger, jeg tror 
ikke rigtigt at du har regnet det igennem. Lad os nu vende tilbage til det her med erhvervspolitikken 
for jeg synes at det er interessant at når vi siger jamen vi bliver nød til at investere i nogen af de 
områder som vi skal være dygtige til. Altså blive klogere på nogen af de områder som vi tror at der 
er marked i fremover. Så siger de andre jamen det kan også være en god ide men vi må alligevel 
ikke gøre det rigtigt og vi skal ikke bruge nogen penge til det. De siger at det vigtigste for 
virksomheden det er bare at have lav skat. Der er bare  noget der tyder på at for de virksomheder 
der etablerer sig i Danmark er det ligeså vigtigt at have veluddannede medarbejdere en god 
infrastruktur ja sågar børnepasning, men også gode offentlige private  partnerskaber hvor vi leverer 
forskning, hvor vi leverer viden til virksomhederne og som Margrethe siger og som jeg synes er 
meget rigtigt, som også leverer efterspørgsel til virksomhederne. Jeg er bange for at det her meget 
smalle fokus i har på erhvervs og vækstpolitikken det rent faktisk er årsagen til at Danmark er 
havnet i den situation vi er i nu. Er det vigtigt at diskutere fortiden? Nej egentligt ikke det er sjovere 
at diskutere fremtiden. Men de handlinger som de tre partier har stået for i de sidste ti år siger jo 
rigtigt meget om hvordan de egentligt ser på vækst og fremdrift. 
 
LLR: Jeg må sige at hvis det er det, der gør dig bange så er der jo ingen grund til at være bange. Det 
kan ikke nytte noget at der bliver tegnet sådan et billede når vi i år 50 % mere på forskning end i 
2001. når sandheden er at vi har lavet velfærdsteknologifond, der præcis har det sigte i har. Det kan 
jo heller ikke nytte noget at man tegner et billede af at man ikke stifter gæld når det hviler på 12 
minutter som vi aldrig nogen sinde har fået noget klart svar på hvordan skal hænge sammen i 
virkelighedens verden. 
 
KB: Den kommer tilbage til dig igen. Pia Kjærsgaard du sagde at der vil blive stiftet gæld. Helle 
Thorning Smidt sagde nej der gør da ikke. Prøv lige at forklar hvad du mener. 
 
PK: Det gør der jo. Først og fremmest så har Helle Thorning Smidt og Willy Søvndal lovet 
danskerne. I er fyldt med løfter. Det jeg synes var et rigtigt dårligt løfte og en advarsel til danskerne, 
det er at i siger at man skal hæve skatterne. Det lægger i ikke skjul på. Det vil man gøre. Det der så 
er jeres helt store problem, der hvor det slet ikke hænger sammen det er de 12 minutter. Nu er det 
begyndt at poppe lidt op igen. Vi har ikke hørt meget til det her på det sidste. De der 12 minutter det 
var pludselig fatamorgana så er det ligesom nærmest til grin. Og nu skal det så ordnes ved nogle 
trepartsforhandlinger som folketinget så bare skal slutte op om og hvor det er helt håbløst fordi at 
der er jo rigtigt mange også inden for fagbevægelsen, der slet ikke er enige med jer (43:09). Det er 
en helt helt forkert betragtning. Og jeg må bare sige det lyder fantastisk. Altså at høre på Samuelsen 
og Søvndal osv. der er bare forskellen at jeg har siddet midt i det i ti år og jeg ved at det ikke bare er 
som at knipse med fingrene. Vi vil alle sammen det der du står og siger Helle Thorning Smidt. Det 
er gode ideer, men der skal jo bare være belæg for det hele. Og der har så sandelig været 
gennemført reformer. Og jeg ved bare hvor svært det er. Jeg bliver bare nød til at sige at jeg dansk 
folkeparti har været med til reformer nødvendige reformer, men det er ikke bare sådan noget man 
gør over en nat. Det er svære ting man skal igennem. 
 
JSN: For det første så synes jeg at det er sådan lidt spøjst at høre at Pia Kjærsgaard gerne vil have 
en folkeafstemning om betalingsringen. Jeg hørte ikke noget om at dansk folkeparti bad om en 
afstemning da i halverede dagpengeperioden eller da i afskaffede efterlønnen. Jeg synes det er en 
pudsig ting. Og så må jeg sige at det der med nødvendige reformer. Nej Pia Kjærsgaard det er ikke 
nødvendige reformer det er politiske valg. Du har valgt at lægge stemmer til de borgerlige til Lars 
Løkke og Lars Barfod, som har ønsket gennemført store skattelettelser til de aller rigeste danskere i 
det her land. Hvad har konsekvenserne været. Det har været nedskæringer på vores fælles velfærd. 
Og det synes jeg faktisk statsministeren glemmer når vi står her og diskuterer hvad vi skal leve af. 
En af forudsætningerne for at Danmark er så rigt et land som vi er. Det er fordi at vores forældre, 
bedsteforældre og oldeforældre har opbygget et stærkt fællesskab et stærkt velfærdssamfund, hvor 
du kan få en uddannelse uanset hvem dine forældre er, hvor du kan komme på hospitalet uden at 
skulle have dankortet frem. I har valgt at forringe fordi i hellere ville have skattelettelser til de 
rigeste. Fx der står 10.000 unge lige nu, der mangler en praktikplads Lars Løkke, som ikke kan få 
lov til at gennemføre deres uddannelse. I har stort set intet foretaget jer. Klassekvotienten på vores 
uddannelser er steget. I har valgt at forringe efteruddannelsesmulighederne for de mennesker, der 
har mistet jobbet. De ufaglærte som har mistet jobbet, de ufaglærte som har mistet jobbet pga. 
krisen. I vælger at skære på deres muligheder for at komme tilbage og komme videre fordi i har 
prioriteret skattelettelser. Det er meget lidt ambitiøst og det er at glemme at vores velstand i det 
danske samfund ikke bare skyldes det private, men også skyldes et stærkt fællesskab, et stærkt 
velfærdssamfund. 
 
LLR: Jeg er helt enig i at vi skal have et stærkt fællesskab.  
 
JSN: Hvorfor skærer du så ned. 
 
LLR: Det hviler jo på at vi også kan finansiere det og det er jo en af grundene til at vi i år bruger 77 
milliarder kroner mere på offentlig service end da vi kom til. Det er grunden til, som jeg var ved at 
forklare før, at vi i år bruger 19 milliarder mere på forskning og uddannelse. Det er grunden til at vi 
jo har Danmarkshistoriens største optag på de videregående uddannelser. Det er grunden til at vi har 
et lukrativt SU-system og vi ikke ligesom Søvndal og Thorning foreslår det at hvis de rejser ud af 
landet så skal de aflevere nogle af pengene igen hvis de bliver væk. Det har jo alt sammen en grund. 
En af grundene til at vi fortsat kan udbygge det danske samfund også midt i en krisetid. Det er og 
nu må der en lille smule historieskrivning til. Det er at da krisen ramte os der var gælden væk. der 
var gælden væk. Det hører også med til historien at i de år hvor vi havde rekord store overskud, der 
måtte vi nede i folketingssalen høre på Willy Søvndal der sagde brug nu nogle flere penge, brug 
nogle flere penge, brug nogle flere penge. Det overhørte vi heldigvis med stor systematik og havde 
derfor ingen gæld da krisen ramte os. Derfor har vi været i stand til under krisen. Kig ud på verden 
og se hvordan det er andre steder. AT holde arbejdsløsheden lav, at holde ungdomsarbejdsløsheden 
lav i forhold til andre lande. Med de beslutninger vi traf i foråret har vi nu også råd til fortsat at 
udbygge det her samfund. Investere mere i sundhed, investere mere i forskning, investere mere i 
uddannelse. Og det er jo det valget handler om. Jeg er fuldstændig enig med Pia Kjærsgaard i at nu 
er vi kommet i valgkamp og så må vi have nogle klare svar på. Er det den deltidsansatte, der skal 
tvinges i fuldtid. Er det butiksassistenten, der skal aflevere sin sjette ferieuge. Hvad er det for nogen 
løsninger, der skal skaffe de der tolv magiske minutter der får alle problemer til at forsvinde. 
 
KB: Helle Thorning det skal du måske forklare, hvor kommer de fra? 
 
HTS: Det vil jeg meget gerne. For det første er der ikke tale om tolv magiske minutter. Der er tale 
om at vi har valgt en politik hvor vi alle sammen må bidrage. Pia Kjærsgaard hun er ikke ked af at 
bede de mennesker, der har været længst tid på arbejdsmarkedet, helt almindelige lønmodtagere om 
at betale for en krise som de dybest set intet har haft med at gøre. Der er det vi siger, der er ingen 
lette løsninger i denne her krise. Der er kun en fair løsning og en forkert løsning. Vores det er en 
fair løsning fordi at vi beder alle om at bidrage. Lønmodtagerne skal arbejde en time mere det har 
aldrig været glemt, det er stadig vores grundholdning at vi alle sammen skal arbejde en time mere. 
De studerende skal hurtigere igennem deres uddannelse. Kontanthjælpsmodtagerne skal arbejde for 
deres kontanthjælp, de aller mest velhavende skal betale lidt mere til fællesskabet. Bankerne som vi 
har hjulpet den gang de havde problemer, altså fællesskabet, de skal betale lidt mere tilbage. Alle 
må bidrage og give en ekstra skærv til fællesskabet. Vi har også sagt klart og tydeligt, hvis vi gerne 
vil have en bedre sundhedsbehandling, bedre psykiatri, bedre forebyggelse. Så bliver vi nød til at 
finde indtægterne til det. Og der er vi ikke bange for at sige til vælgerne at det kommer til at betyde 
at smøger de bliver dyrere usunde fødevarer de bliver dyrere. For ellers er der ikke råd til de ting vi 
gerne vil. Så vores budget hænger naturligvis sammen. I forhold til, og det Lars også har stillet 
mange gange, hvad betyder det de der tolv minutter? Det betyder jo at de mennesker, der fx er på 
deltid. Mange af dem vil rigtig gerne være på fuldtid, men pga. den måde man organiserer det ude i 
kommunerne så er det svært at få det til at give sig. de skal have mulighed for at være på heltid. Det 
er der rigtigt meget økonomi i. Der er også meget besværligt hvis man gerne vil veksle sin femte 
eller sjette ferieuge til løn og der vil vi gerne give mulighed for at det kan lade sig gøre. Og det der 
er helt afgørende her. Det er at lønmodtagerorganisationerne har sagt uden at blinke, at de 
foretrækker vores løsning frem for Pia Kjærsgaards løsning som dybest set betyder at helt 
almindelige lønmodtagere skal betale ikke bare en gang for krisen men to gange. Først så får de 
ikke deres dagpenge som Pia Kjærsgaard har været med til at beslutte, derefter så får de snuppet 
deres efterløn og skal senere på folkepension. 
 
LLR: Danskerne er ikke organisationer der skal stemme den 15. september og derfor ville det være 
rart hvis danskerne kan få nogen svar. 
 
KB: Først Pia Kjærsgaard. 
 
PK: Ja og så vil jeg godt have lov at tale ud denne gang. Jeg må bare sige mht. de tolv minutter. 
Helle Thorning Smidt hvad med de offentligt ansatte skal de kompenseres for det. Er det ikke 
folketinget der skal beslutte det er det organisationerne er det Harald Børsting og andre der er med i 
den her politiske proces eller er det folketingspolitikere det er med som nu den 15. september skal 
vælges eller genvælges af borgerne. Jeg mener så absolut at det er folketinget der skal beslutte det 
her. Og så må jeg så bare sige at de tolv minutter Helle Thorning Smidt du har ikke dækning for 
dem, du mangler femten milliarder. Og det der er så pudsigt når du klandrer mig. Det er at jeg så 
gerne vil have orden i økonomien. Det betyder meget for dansk folkeparti det betyder tryghed. Det 
betyder at renten er hvor den er, det betyder tryghed for borgerne. Og der har været nogen 
nødvendige beslutninger, som ikke har været de mest opmuntrende at tage. Vi har taget dem med 
god samvittighed for det jeg bare ved det er at Margrethe Vestager som du gerne vil have i regering 
hun er enig i de der synspunkter, det er da pudsigt at hun er enig i Lars Løkke Rasmussens, Lars 
Barfods og min økonomiske politik. Giver det ikke nogle problemer. Det kunne jeg da godt 
forestille mig at det kom til at gøre. Jeg tror ikke at Margrethe Vestager går ind for tolv minutter 
mere om dagen, der ikke er finansiering for. 
 
KB: Helle Thorning Smidt og så bagefter Margrethe Vestager.  
 
HTS: Nu har jeg fået mange spørgsmål men jeg går ud fra at Pia Kjærsgaard mener at det er 
selvfølgeligt ude på arbejdsmarkedet hos lønmodtagerne man tager beslutninger om hvad der 
gælder. Sådan er det danske system. Jeg ved godt at du ikke holder særligt meget af det men det er 
sådan systemet er. Og derfor skal vi selvfølgeligt ikke lovgive om at danskerne skal arbejde mere. 
Det er noget organisationerne skal sige ja til og så skal de sende det ud til deres medlemmer. Og 
derfor er det meget trygt at de har sagt at det vil de helt sikkert gerne være med til. Jeg vil godt stille 
spørgsmålstegn ved din efterlønsreform. Fordi hvis vi ikke sikrer at der bliver vækst i de næste År i 
Danmark, hvad er det så at de menneske som ikke længere må få efterløn og skal senere på 
folkepension. Hvad er det de skal lave Pia Kjærsgaard. Fordi de penge i får ud af det her. De 18 
milliarder i får ud af det. De er der jo kun hvis der er noget at lave til alle de mennesker og 
uddannelse må de ikke få for det har i også sparret på så hvad er det de skal lave. (51:50) 
 
KB: Det kan du måske svare på Margrethe Vestager fordi du er jo sådan set også en del af den 
aftale. 
 
MV: Ja og jeg er lige præcis ikke en del hele VKO’s økonomiske politik. Jeg er en del af 
tilbagetrækningsreformen og jeg tror Johanne har en vigtig pointe når hun siger det her det handler 
ikke om nødvendighed, det handler om politikere vælger. Og for det radikale venstre der har vi stået 
med et meget klart valg. Skal vi blive ved med at sende raske mennesker som har erfaringen, som 
har arbejdskraften ud af arbejdsmarkedet velvidende hvad det koster. Når en tresårig går på efterløn 
i dag så svarer omkostningen til at undervise tre børn i skolen og der vælger vi uddannelse fordi vi 
synes det er fair nok at sige til folk at hvis du kan så er det vigtigt at du er der på arbejdsmarkedet. 
Det der bare er tankevækkende ved den her diskussion, det er at det er ikke nok. Altså tænk hvis det 
var nok. 
 
KB: Men er du klar og er de radikale klar til at tvinge eller hvordan man nu skal formulere det, til at  
arbejde mere. 
 
MV: Men det er jo et ægte både/og. Fordi efterlønsreformen er desværre ikke nok til at løse 
Danmarks problemer. Hvis det bare var det. Jeg synes også at vi skal indkalde arbejdsmarkedets 
parter, snakke med lønmodtagere, tale med arbejdsgivere, hvordan kan vi få bedre 
konkurrenceevne. Det er jo en enestående situation. Vi bliver nød til at inddrage andre end os, der 
sidder inde på Christiansborg i denne her løsning, men vi skal have en tilbagetrækningsreform. Og 
der håber jeg at vælgerne vil sige den skal laves, men vi vil sandelig også inddrages i løsningen. Det 
gælder arbejdsmarkedets parter og det er jo en del af vores kultur. Det er at vi snakker sammen for 
at finde en løsning. 
 
KB: Per Ørum, du skal også lige ind her. 
 
PØ: Jeg synes i forhold til de tolv minutter for det er jo ikke fair over for børnefamilierne. Vi ved at 
hver anden børnefamilie faktisk har svært ved at få arbejdsliv og familieliv til at hænge sammen og 
derfor er medicinen ikke at alle mennesker uanset livssituation. Skal leve på sammen måde og 
arbejde lige meget. Der er vi nød til at tage hensyn også til børnefamilierne. Og så også for rigtig 
lang tid siden så var der noget om planøkonomi som blev skudt ned fra Lars Barfod. Og jeg må 
indrømme at jeg er også planøkonom hvis det er at gå ind og politisk prioritere forskellige sektorer i 
vores erhvervsliv. Altså vindindustrien er jo et godt eksempel hvor der jo er blevet skabt tusindvis 
af jobs i masse eksport. Hvor vi bevidst har satset. Turisme er selvfølgelig også nødvendig at satse 
på. Landbrug og fødevareerhverv er jo også nødvendige. Hvis det er planøkonomi jamen så tror jeg 
faktisk at vi er blevet rigtig mange planøkonomer her i aften fordi at det synes jeg egentligt er 
forkert at skyde det derover. Tvært i mod så kunne vi godt prioritere de her ting. Og så lige til sidst 
omkring selskabsskatten. Jeg er lidt ked af. Jeg har været ude og snakke med rigtig mange små og 
mellemstore virksomheder, jeg har snakket med landbruget. Der er jo ingen der vil tale selskabsskat 
lige nu. Derfor er det jo en eller anden dille, der kører lige nu. Det der er brug for det er at vi kigger 
på de politiske bestemte afgifter og gebyrer som vi kan gøre noget ved og så i stedet sikre at danske 
virksomheder har de samme konkurrencevilkår som eksempelvis virksomheder i Tyskland. Dels 
have gang i nye job, i stedet for den her lidt synes jeg ærgerlige diskussion om selskabsskat. 
 
JSN: Jeg vil bare sådan lidt i forlængelse af det sige at Danmark kommer aldrig nogen sinde til at 
kunne konkurrere på lave skatter eller lave lønninger, fordi at så kan vi ikke opretholde et 
velfærdssamfund. Vi skal kunne konkurrere på noget andet. Og det er også derfor at det er så tude 
tosset at der sidder et borgerligt flertal som har skåret så massivt på uddannelse som man har. Fx i 
forhold til de her ufaglærte som altså blandt andet Pia Kjærsgaard jo også var med til at lægge 
stemmer til i den såkaldte genopretningspakke. Meget flabet navn synes jeg, men når man siger til 
de mennesker som er blevet ramt af krisen, arbejdet hele deres liv, betalt deres skat, så bliver de 
ramt af krisen, mister deres job. Så siger man vi tager jeres ordentlige muligheder for 
efteruddannelse fra jer. Og så bliver jeg nød til at komme med en kommentar til Margrethe 
Vestager fordi jeg tror ikke at der er nogen der er i tvivl om at vi er ikke enige om det der med 
efterlønnen og jeg synes faktisk et det er lidt flabet når man siger det der med at raske mennesker 
skal trække sig tilbage fordi Margrethe hvad er alternativet. Det er at du arbejder så længe at du 
kommer til at gå direkte fra arbejdsmarked til sygeseng. Det som efterlønsordningen kan være med 
til at undgå. Og vi ved jo godt alle sammen at det er jo ikke mennesker som dig og mig, der går på 
efterløn. Det er de mennesker, der har farlige uddannelser eller som ingen uddannelse har og som 
har lange arbejdsliv bag sig. Jeg synes det er vigtigt i et samfund at man kan trække sig tilbage før 
man bliver så nedslidt at alderdommen bliver tilbragt i en sygeseng. 
 
KB: Og det blev altså de sidste ord i denne her runde fordi nu skal vi videre til en ny omgang. Og 
det skal handle om sundhed og velfærd og Lars Barfod jeg vil gerne begynde med dig her. Hvorfor 
har vi efter 10 år med jer i regering ikke et sundhedsvæsen i verdensklasse. 
 
LB: Vi har jo forbedret sundhedsvæsenet markant i de år vi har været her. Jeg synes vi har et 
fantastisk godt sundhedsvæsen på en lang række områder. Vi har jo markant forbedret behandlingen 
af hjertesygdomme, af kræftsygdomme, vi har nedsat ventetiderne, vi har på en lang række områder 
præsteret rigtigt gode resultater når det gælder sundhedsområdet og i det hele taget investeret i at 
der skal være en ordentlig velfærd for danskerne. 
 
KB: Så når man hører de her historier rundt omkring om at man ikke bliver behandlet godt nok eller 
at man ikke kan komme til så er det bare folk der piver. 
 
LB: Nej vi skal bestemt gøre det bedre. Det ville da være ærgerligt hvis vi bare sagde at nu har vi 
gjort det godt nok for ikke. Jeg synes fx en af de største udfordringer vi har og hvor vi skal gøre det 
meget bedre det er de psykiatriske patienter, det mener jeg er næste store sag vi skal gå i gang med, 
det er en markant forbedring af situationen når det gælder de psykiatriske patienter. Der er tusindvis 
af danskere der har de sygdomme og der er vi så nu gået i gang med at investere i meget bedre 
behandling for netop den gruppe. 
 
KB: Villy Søvndal er det ikke blevet bedre de sidste ti år? Har vi ikke et sundhedsvæsen i dag som 
er mere effektivt, bedre i stand til at håndtere moderne udfordringer end det sundhedsvæsen vi 
havde for 10 år siden.  
 
VS: Vi har et sundhedsvæsen, der har været igennem en fantastisk stigning i produktiviteten, det er 
der ingen tvivl om. Ret skal være ret i denne her debat. Vores store problemer er jo at vi har fået en 
deling af sundhedssektoren som ikke er nogen sådan dansk situation. Hvor vi pludselig får nogen, 
der er forsikret som har penge, som kommer foran i køen mens andre må vente. Det er i øvrigt 
statsministerens store projekt. Det er at lave en deling af patienterne i A og B. Dem der er forsikret 
og dem, der ikke er og har forgyldt privathospitalerne. Så har vi tre store uløste problemer. Jeg er 
meget enig med Lars Barfod i at de psykiatriske patienter har fået meget dårligere vilkår de seneste 
år. Der er skåret på tilbuddene til dem. Vi har nogle ældre medicinske patienter, der ligger på 
gangene og som ikke har været meget opmærksomhed på. Endeligt har vi nogen kraftpatienter hvor 
problemet er at fra det øjeblik man henvender sig til behandlingen bliver sat i gang der går der alt 
for lang tid. Det er jo der hvor vi går ind og bruger penge på sundhed i det fælles oplæg S og SF har 
lavet i fair løsning. Vi løfter sundhedsudgifterne hvert år med 3,1 milliarder kroner til bedre pant på 
vores sygehuse. Så laver vi noget andet også som peger fremad. Vi laver en forebyggelsespulje for 
at sikre at vi får brudt de der mønstre med livsstilssygdomme med overvægt osv. for at tage fat i det 
langsigtede problem i vores sundhedssektor. Så jeg synes at der er ting der er blevet bedre, men det 
er ikke godt nok. Det er ikke godt nok når vi møder historier om kræftpatienter, der dør mens de 
venter. Så ind til videre er vi nået det punkt hvor vi kan sige at vi har offentlige sygehuse i 
verdensklasse er det ikke godt nok. Min store bekymring i øvrigt, det er jo Barfod og Anders 
Samuelsen med fleres tanker om at vi skal have brugerbetaling ind nå man besøger sin 
praktiserende læge, vi skal have brugerbetaling ind når man henvender sig på skadestuen, fordi 
hvem er det som henvender sig på skadestuen.  
 
KB: Anders Samuelsen er det et af de steder hvor man skal effektivisere så man kan komme ned. Er 
det ved at bruge brugerbetaling? 
 
AS: Det er faktisk et sted hvor vi kan lade os inspirere af svenskerne fordi de har brugerbetaling i  
forhold til besøg hos den praktiserende læge. Velfærdskommissionen har peget på at hvis man gør 
det. Betaler en 70-100 kroner for at gå til den praktiserende læge, så kan vi faktisk af den vej skaffe 
ekstra midler og effektivisere på samme tid så vi kan løse nogen af de ting som Willy Søvndal er så 
bekymret for, men som han aldrig nogen sinde kommer med penge til. Så det skal vi ind og have fat 
i, men vi skal også ind og kigge på og have gjort op med skandalen i at man kan vente i op i mod 12 
timer på skadestuen, nedlægger skadestuer. Man skal også have indført lidt mere markedsøkonomi 
synes jeg i forhold til speciallæger, hvor vi i dag har lavet nogen aftaler som gør at når man har 
behandlet det antal patienter som man nu har lavet aftaler om. Så falder honoraret for de næste 
patienter hvorefter folk selvfølgelig går hjem og siger nåh ja så behøver jeg måske ikke at arbejde 
så meget.. Hvorfor ikke lægge det op til at ja jo flere patienter du får igennem systemet jo bedre 
belønning får du. Det er da logik. 
 
KBL: Lars Løkke hvis du fortsat er statsminister efter 15. september skal vi så have mere 
brugerbetaling i sundhedsvæsenet? 
 
LLR: Nej det skal vi ikke. Vi har rigeligt brugerbetaling i det danske sundhedsvæsen, det skal vi 
ikke have mere af. Må jeg ikke sige omkring det der med verdensklasse og det med at ikke er godt 
nok. Sundhedsvæsenet det bliver aldrig godt nok, vi skal have en daglig ambition om at gøre det 
endnu bedre og ja vi har behandling af verdensklasse i det danske sundhedsvæsen. Rundt omkring. 
Dygtige læger som er i international elite. Det er jo en af grundende til at jeg nu gerne vil gå skridtet 
videre: jeg har jo ansvaret for at vi nedlagde amterne for at vi fik en ensartet sundhedsbehandling. 
Den gang så sagde man det bliver en katastrofe, det vi har kunne se det er at det har virket, der 
bliver behandlet flere patienter end nogensinde, de bliver behandlet hurtigere, ventelisterne er 
kortere, de bliver behandlet bedre, overlevelsen er steget både på kræft og hjertekarsygdomme, og 
ikke mindst så har patienterne fået et frit valg der betyder vi netop ikke har det A og B system vi 
havde i gamle dage, fordi bortset fra VS der vistnok vil forbyde privathospitaler (VS indover: ej det 
vil jeg ikke) så er de jo nok kommet for og blive, og det vi så før vi gav patienterne friheden og 
satte dem foran systemet, det var at de ressourcestærke, de rige, dem med friværdierne, de kunne 
komme hurtigt i behandling. Resten kunne bare stå i en kø. Nu har vi givet en unik patientrettighed, 
og jeg, aj det kunne have været vi skulle have presset prisen lidt hurtigere ned, men vi har givet en 
unik patientrettighed som danskerne i dag har taget til sig. Nå VS nu vil fjerne det der fradrag for 
sundhedsforsikringerne, så er der altså en million danskere der skal betale mere i skat fordi de eller 
deres arbejdsplads har taget et ansvar for deres egen sundhed. Det er jeg simpelthen ikke enig i, vi 
har et godt sundhedsvæsen, det skal blive endnu bedre. Det er også derfor vi har fundet penge til 
det, fordi heller ikke her kan man jo bruge penge man ikke har, og ved kontante aftaler i foråret har 
vi nu 4 friske milliarder om året hvor en stor del skal prioriteres til det danske sundhedsvæsen. 
 
AS forsøger at bryde ind: Må jeg ikke lige, 
 
KBL (afbryder): Ikke lige AS. Ikke lige nu. LB er du enig i at der ikke skal mere brugerbetaling ind 
i sundhedsvæsenet 
 
LB: Det jeg har sagt det er faktisk at vi skal se på om vi bør omlægge brugerbetalingen, jeg 
synes(KBL forsøger at bryde ind) Ahj nu må jeg lige have lov at fortælle hvad jeg mener. Det jeg 
synes er et problem i sundhedsvæsenet det er at man f.eks kan være ude for at man skal betale f.eks. 
30.000 for en paradentosebehandling, det er der ingen hjælp til, så er det gratis at gå til læge og 
andre sundhedsydelser er gratis og der synes jeg at vi skal se samlet på den måde vi finansierer 
vores sundhedsvæsen på så alle har råd til at få gennemført de behandlinger de har brug for også 
tandlægebehandling. Der kunne det godt være vi skulle fordele brugerbetalingen på en anden måde 
og det er sådan set det jeg har argumenteret for 
 
KBL: Men det samlede der skal man ikke have mere brugerbetaling eller hvad 
 
LB: jeg har ikke nogen ambitioner om at der skal være en højere brugerbetaling samlet på 
sundhedsområdet  
 
KBL: Så der bliver ikke tilført penge på den måde 
 
LB: Jeg har talt om en omlægning fordi jeg synes der noget forkert ved at noget er helt gratis og så 
skal man betale måske som sagt 30.000 kroner for en paradentosebehandling. Der må vi have nogen 
til at gennemgå det og finde en bedre finansieringsmodel for vores sundhedsvæsen fordi der er 
nogen som siger nej til at få f.eks. den fornødne tandlægebehandling fordi de ikke har råd og det 
synes jeg ikke at vi kan være bekendt overfor de svage i vores samfund. Men så der så behov for i 
øvrigt at vi gennemføre en dybliggende strukturreform. Vi konservative vi har jo længe talt om at 
nedlægge amterne sludder og vrøvl regionerne netop for at vi kan få en bedre sammenhæng i vores 
sundhedsvæsen så vi får nogen sygehusfællesskaber omkring universitetshospitalerne der i høj grad 
kan sikre om man får lige god behandling om man er på Gedser eller man bor i Skagen så skal man 
have den bedst mulige behandling og det kan vi altså få, sætte patienten mere i centrum, ved at vi 
omorganisere vores sygehusvæsen og ved at vi nedlægger regionerne og det er det næste store 
skridt vi skal tage i vores sundhedssektor 
 
VS: Jamen Lars det skal koste at gå til lægen 
 
KBL: Lige et øjeblik Villy 
 
AS: Her er et eksempel på hvor skadeligt det er hvis vælgerangsten tager over. Vi har 
vælfærdskommisionens anbefalinger om at vi kan skaffe ekstra midler ved at indføre en 
brugerbetaling på 70-100 kroner for at gå til praktiserende læge. Så kan vi til gengæld redde langt 
flere fra unødigt at då af kræft. Jeg tror ikke på at der ikke er ret mange danskere der ikke er med på 
den deal. Det er da solidaritet. De 3 gange, 4 gange man evt. går til praktiserende læge. Selvfølgelig 
skal der være det loft over hvor meget man kan komme af med i løbet af et år men hvorfor ikke 
være solidarisk i forhold til det. Vi kan faktisk skaffe midler på denne her måde; både fordi det 
bliver mere effektivt og fordi vi får nogle midler ind. Men nej det vil man ikke fordi der er nogen 
fyord som man ikke må komme forbi i dansk politik. Men hvorfor foreslår i så ikke alle sammen at 
det fra i morgen skal være gratis at gå til fysioterapeut, gratis at gå til tandlæge, gratis at gå til 
kiropraktor. Vi har masser af brugerbetaling, men lige præcis på det her område hvor vi faktisk 
kunne gøre noget godt for nogen som har behov der må vi ikke fordi det er så farligt. Det er 
vælgerangst og det ødelægger dansk politik 
 
KBL: Men Magrethe Vestager har du vælgerangst eller 
 
MV: Det ved jeg ikke men jeg har i hvert fald en pragmatisk holdning til det her. Fordi Lars 
Barfoed har synes jeg meget afgørende pointe: Der er masser af brugerbetaling i dag. Jeg tror det er 
omkring 20%. Rigtigt mange mennesker betaler for deres sundhed. Men der er ingen social profil 
fordi man kan jo ikke vide om det er en rig eller fattig der måske får en sygdom i tænder der måske 
koster 150.000 kroner og derfor synes jeg lidt at vi går rundt med en illusion om at hvis bare at det 
er gratis at komme på hospitalet og til den praktiserende læge så er der fri og lige adgang. Der er 
ikke fri og lige adgang til sundhed når der er nogen ting der kræver så meget brugerbetaling 
 
KBL: Det er så analysen af problemet hvad er løsningen 
 
MV: Jamen løsningen er da at finde en anden måde at betale for de ydelser på så der bliver en social 
profil i det. Og derfor synes jeg da... 
 
KBL: Og hvad er det har i gjort jer overvejelser om  
 
MV: Lars pointe er jo ret god at sige prøv at høre her vi bliver da nødt  at få nogen til at se på 
hvordan kan det her laves med en social profil. Så vi i stedet for at nogen betaler boksen + det blå 
ud af himlen for at gå til tandlæge og  fysioterapi og hvad vi har.. Jamen så kan alle os andre gå helt 
gratis igennem livet 
 
KBL: Så så så du går også.... I går også ind for en form for brugerbetaling  
 
MV: Jamen det er jo et meget godt eksempel på at det her ikke handler om blokkene. Den ene blok 
overfor den anden blok. Det handler om at partierne fremlægger deres politik og så må vi diskutere 
det. 
 
KBL: Villy Søvndal; brugerbetaling som de Radikale din nye samarbejdspartner her foreslår er det 
også lige noget for dig. 
 
VS: Nej det ved vi jo godt at det er et af de steder hvor, hvor vi ikke er enige.  
 
PK: Et af de steder 
 
VS: Men må jeg ikke godt sige at at det er altså rigtigt interessant. Fordi hvis man hører hvad Lars 
Barfoed og Anders Samuelsen siger og det er de to.. Det er to af de 4 partier hvis de borgerlige 
vinder igen. Det er at man og sige det lidt tydeligere:  man skal have betalt, man skal betale når man 
går til læge, når man går på skadestue hvem gør det: Det gør børnefamilierne, det gør de ældre. 
Mens folk i vore alder gør det i mindre grad. 
 
AS: Villy skal det være gratis at gå til tandlægebehandling 
 
LB(tror jeg): Magrethe Vestager sagde det samme ikke sandt 
 
AS: Fysioterapeut 
 
VS: Så det er jeres bud. Lars kan vi få en garanti fra dig om at du ikke er statsminister i en regering 
hvor du følger tankerne om at lade brugerbetalingen stige på lægebesøg og på skadestuebesøg. Det 
tror jeg er helt afgørende for rigtigt mange at vide. Så kan man lave analyser jeg er enig i at..... 
 
KBL: Så lad lige statsministeren svare 
 
LLR Kunne vi så ikke for fuldstændighedens skyld lade hr. Villy Søvndal selv svare i forhold til 
Magrethe Vestagers synspunkt som jeg hørte var fuldstændig identisk med det Lars Barfoed sagde, 
der kan du så også give en garanti eller hvad 
 
MV: Faktisk var vi to meste enige fordi vi vil begge to have et stop for brugerbetalingen. I to er 
mest enige. Det er en helt ny alliance 
 
SF: Jamen jeg synes det var et voldsomt tilbageskridt hvis Danmark begyndte... 
 
LLR: På det punkt der får Magrethe Vestager heller ikke et ord at skulle have sagt 
 
VS: Når du spørger Lars så skal jeg jo svare. Jeg vil synes det var et voldsomt tilbageskridt hvis 
man ophævede det som var en lang dansk tradition: At man aldrig nogensinde betaler når man skal 
ind og behandles for sine udgifter og det er derfor at jeg synes det er så interessant at det så klar 
kommer fra de to........ 
 
LLR: Men nu spurgte du jo 
 
KBL: Nu overtager jeg lige styringen  
 
LLR: Jeg vil gerne svare. Jeg blev stillet et spørgsmål så må jeg gerne svare på det ikke. Det er jo 
interessant at jeg nu afæskes en garanti og Hr. Villy Søvndal ikke selv vil svare på om en S-SF 
regering nu vil bøje sig for Magrethe Vestagers synspunkt om brugerbetaling. Jeg vil gerne sige: 
Der kommer ikke mere brugerbetaling i det danske sundhedsvæsen. Vi har når vi sammenligner DK 
med resten af verden så tror jeg vi har en sundheds... En brugerbetaling som ligger nogenlunde på 
niveau med det man ser andre steder. Jeg tror vi opkræver det lidt anderledes... Så går spørgsmålet 
på om vi skal have mere brugerbetaling; nej vi skal ikke have mere brugerbetaling.  
 
KBL: Helle Thorning Schmidt 
 
HTS: Jamen jeg er helt enig. Vi skal ikke have mere brugerbetaling. Vi har masser er brugerbetaling 
i det danske sundhedsvæsen.  Hvorfor skulle vi det. Dybest set så er det jo også ret komisk at det  
lige præcis er liberal alliance og de konservative der ønsker det for det er jo bare en ekstra skat som 
så falder på en måde så det går ud over børnefamilierne og jeg er nødt til at sige at det er jo ikke 
fordi at det er et tabu det: Det er fordi at vi ikke mener det.  
 
KBL: Men Helle Thorning 
 
HTS: Må jeg ikke vende tilbage til sundhedsvæsenet generelt 
 
KBL: Jo meget gerne det var lige det jeg skulle til at spørge om: Hvordan får vi så et bedre 
sundhedsvæsen. Hvis vi ikke kan gøre nogen af de ting hvad skal vi så gøre 
 
HTS: Det der er problemet i sundhedsvæsenet det er ikke at vi ikke har haft fremdrift i de sidste 
mange år det har vi og det skal enhver regering have. Det havde vi i 90'erne og det har man også 
haft i de sidste 10 år og det er godt. Men sundhedsvæsenet forandrer sig hele tiden. Vi får hele tiden 
nye ting vi kan og derfor er det ikke tilstrækkeligt det som regeringen vil investere i 
sundhedsvæsenet. Og derfor bliver man simpelthen nødt til at finde nogle nye penge til vores 
sundhedsvæsen. Det kan godt være at man er uenig at priserne på cigaretterne skal stige eller at de 
usunde fødevarer skal være dyrere. Men vores tanke er at når man sætter de priser op så skal 
pengene gå direkte til f.eks. bedre kræftbehandling. Det synes vi er en rimelig måde at gøre det på 
og vi synes også at det er rimeligt før et valg at sige helt præcis hvordan tingene hænger samme. Så 
det er jo rigtigt at der tales om investeringer i sundhedsvæsenet men det er også ligeså rigtigt at 
vores investeringer de langt mere solide fordi vi også anviser direkte finansiering og det er vi ikke 
bange for at sige før et valg. 
 
KBL: Magrethe Vestager igen her brugerbetaling det er Villy Søvndal og Helle Thorning Schmidt 
altså ikke rigtigt med på. Kan du også se en forbedring af sundhedsvæsenet som er markant på 
baggrund af det Helle siger 
 
MV: Jeg tror ikke man kan nøjes med at gøre en ting. Der er ingenting der tyder på at er en pille 
man kan give sundhedsvæsenet og så puf så ændrer det sig. Og den her diskussion om 
brugerbetaling det bliver sådan lidt en underlig diskussion fordi egentlig er der jo ikke nogen der 
siger, jo måske bortset fra Anders Samuelsen, at vi skal have mere brugerbetaling min pointe er 
bare: Vi har meget brugerbetaling, og der er ingen social profil i det og det synes jeg er uretfærdigt 
det synes jeg vi skal lave om. En anden ting: Når vi diskuterer sundhedsvæsenet så skal vi jo også 
diskutere hvad er dit og mit ansvar for sundhed hvordan kan vi komme bedre afsted med 
forebyggelsen, hvordan kan vi komme bedre afsted med forebyggelsen, hvordan kan vi sørge for at 
vi ikke bare skubber en masse udgifter foran os og hvordan kan vi bruge moderne teknologi. F.eks. 
gøre genoptræning meget bedre hvis man kan få en hvad skal man sige en daglig kærlig opsang fra 
fysioterapeuten i frokostpausen i stedet for at man en gang om ugen eller hver 14 dag skal tage et 
sted hen. Så der er rigtig mange ting vi kan gøre for et bedre sundhedsvæsen og det kan vi jo fordi 
der er rigtigt dygtige medarbejder 
 
KBL: Per Ørum og så kommer vi til Pia k bagefter 
 
PØJ: Jeg synes jo det er en flot overskrift for den her debat at altså sundhedsvæsen i verdensklasse. 
Det der egentlig er problemet det er at der er rigtig danskere, tusindvis af danskere der slet ikke har 
adgang til sundhedsvæsenet pga. de store afstande der sker lige nu med de centraliseringer der er. 
Det er borgere i Holstebro...(mange byer remses op)... Det er sådan set det der har vist sig at være 
en katastrofe Lars Løkke mede kommunalreformen  
 
JSN: (…..noget uforståeligt) statsminister 
 
PØJ: Det er sådan noget med økonomi at gøre. Og så har jeg faktisk prøvet at hjælpe regeringen 
under 2020 forhandlingerne med at spare nogle penge. Fordi vi står brugerbetaling det er jo peanuts 
i forhold til den store investering der nu ligger med supersygehusene til 41,5 mia kr. Altså hvem 
tror at hvis skulle bygge DR byen 5 gange hvem tror at man kunne gennemføre det projekt uden at 
overskride budgettet. Og hvis man overskrider det her budget på 41,5 mia så bliver det jo 
patienterne der kommer til at betale for der er ikke dækning for det. Det ser jeg en kæmpe risiko i. 
Der er nogen kloge mænd der siger at hvis man f.eks. sætter nogle  mål for telemedicin, altså hvor 
folk de kan sidde foran en pc skærm og blive behandlet i eget hjem. Hvis vi siger at 40% af de 
medicinske patienter bliver behandlet i eget hjem så kan vi faktisk spare 7 mia kr på de her 
byggerier. Hvis vi går ind og sætter mål på ambulant behandling så folk ikke skal indlægges men 
kan tage hjem, efter at de har frekventeret sygehuset så kan vi også spare rigtig mange penge. Og 
det er bare ærgerligt at regeringen ikke vil lytte til de her gode råd til at spare nogen penge for så 
bliver der faktisk et råderum til at dække de her huller der jo kommer i alle store projekter og så er 
der også nogen penge til at alle de her borgere ikke skal bevæge sig næsten 100 kilometer for at 
komme på en skadestue. Det er altså bare en hjælp 
 
KBL: Pia K nu er jeg ked at jeg næsten kommer til at tage dig med i regeringen igen her men vil i 
ikke lytte til de gode råd som der bliver givet her. Der er masser af muligheder for at spare penge og 
du må vel også have en interesse i at folk i Helsingør og Holstebro har et ordenligt sygehusvæsen 
 
PK: Absolut men der kan jeg så sige at der netop er ved at blive nedlagt sygehuse blandt andet i 
region hovedstaden hvor jeg bor og der er dansk folkeparti ikke med. Det er regionerne der gør det 
og det synes jeg er dybt beklageligt og jeg tror at vi skal passe meget på netop med skadestuerne 
med de små sygehuse rundt omkring, der skal vi virkelig være varsomme. Men lad mig sige 
overordnet; spørgsmålet blev stillet for langt tid siden: Kan vi ikke få et bedre sundhedsvæsen og jo 
det kan vi og heldigvis så er der så mange nye metoder. Vi kan helbrede flere. Der bliver hele tiden 
forsket i hvordan vi kan helbrede flere kræfttilfælde osv. og der har vi altså det må jeg sige gjort 
rigtig meget. Vi har gennemført så mange kræftplaner, vi har sat så mange penge af. Det er rigtigt 
som der er blevet sagt at der er blevet behandlet endnu flere end nogensinde før. Og jeg må bare 
sige at når man rakker sundhedsforsikringer ned så synes jeg faktisk at det er meget forkert. Der er 
utroligt mange mennesker der har glæde af det. Der er mange virksomheder der giver det til deres 
medarbejdere og der sørger dansk folkeparti jo for at det også er manden på gulvet og det ikke alene 
er på direktørgangene. Og det er da en god ting, jeg tror faktisk også at der er meget stor opbakning 
til det. Jeg synes at det er meget forkert at begynde at tale om brugerbetaling meget forkert og jeg er 
nervøs ved den der ”ahj nu må vi se på det hele om ikke vi kan lave nogle omlægninger” fordi jeg 
tror det betyder at der bliver indført brugerbetaling og det vil jeg sige det bliver der altså ikke med 
df's stemmer. Og det der med at nu skal vi bare have lidt flere penge på cigaretterne var det ikke 
også skolelærerne i de små klasser, altså 2 skolelærere at det skulle finansiere,  
 
HTS: Ahj det var bankerne 
 
PK: De der penge det har været brugt før Helle Thorning.  De der penge på cigaretterne de er godt 
nok blevet brugt mange steder til jeres finansieringer i en eller 2 eller 3 planer 
 
VS: Nej Nej , nu må jeg lige have lov at svare 
 
PK: Og så er der altså lige det med Magrethe Vestager, Villy siger det jo en kendt sag der er vi 
uenige og det ved folk godt. Ja tak hvor er i efterhånden enige. Altså i er enige på nogle 
miljøspørgsmål og efterhånden ikke ret meget andet. 
 
KBL: Pia K vi skal over til Johanne Schmidt 
 
JSN: Tak skal du have for ordet. Må jeg starte med at sige jeg synes at Lars Barfoed sagde noget 
rigtigt klogt tidligere nemlig at det her med brugerbetaling på vores tænder når vi går til tandlæge 
det betyder social ulighed. Det betyder at der er nogen der ikke går der hen fordi at de ikke har råd. 
Så synes jeg bare at det er lidt underligt hvorfor man samtidig argumentere for at det så  skulle være 
fornuftigt at indføre brugerbetaling på skadestuerne eller ved praktiserende læge. Men Lars Løkke 
startede med at sige at man kan altid gøre det lidt bedre det jeg enig i jeg har 3 konkrete bud. For 
det første så synes jeg det er underligt at det skal være sådan i et rigt som det danske at der 
mennesker som skal have mere end 30 minutter til en akut modtagelse og jeg synes faktisk at man 
burde prioritere og jeg forstår ikke at i ikke gør det at man også selv om man bor i et område hvor 
der ikke bor så mange mennesker, hvor der er langt til en stor by har adgang til sundhed. Det andet 
det er at der er rigtigt mange sygeplejersker og andre ansatte i vores sundhedsvæsen som bruger 
ufatteligt meget tid på at dokumentere og skrive ned. Tid som de kunne bruge på omsorg. Det er et 
andet bud Lars Løkke og et tredje: Lad os få smækket kassen i for privathospitalerne. Det er noget 
underligt noget at vi skal bruge skattekroner på at opbygge private hospitaler. Det er jo ikke til 
diskussion: Dem der kommer foran det er dem der kan betale og Pia K står og roser de her private 
sundhedsforsikringer, faktum er jo at sandsynligheden for at du har en privat sundhedsforsikring 
den stiger altså i takt med dit uddannelsesniveau og i takt med din indtægt. Så lad os smække 
kassen i for de private og lad os i stedet bruge skattekronerne på vores fælles sygehuse hvor alle har 
adgang. 
 
KBL: Et kort svar her fra begge regeringsrepræsentanter her. Lars Barfoed først også siden 
Statsministeren 
 
LB: Jeg vil gerne sige til Johanne at jeg er konservativ. Og i det at være konservativ der ligger en 
høj grad af social ansvarsfølelse overfor de svage i samfundet. Så jeg ønsker et samfund hvor vi 
belønner dem der gør en indsats så vi har råd til at hjælpe dem der ikke kan. Jeg ønsker ikke en 
omlægning af brugerbetalingen der går ud over de svage. Den omlægning jeg ønsker det er 
tværtimod en omlægning der sikrer at der er ingen som ikke har råd til at få  behandling i 
sundhedsvæsenet. Så kunne der måske være nogen som har råd til det der betaler en lille smule for 
noget der er gratis i dag så vi omlægger det. Det er social ansvarligt i stedet for at sige at alle skal 
have så vil jeg hellere at vi målretter ydelserne i det her samfund til de svageste og så flere samtidig 
kan klare sig selv.  
 
KBL: Statsminister Lars Løkke 
 
LLR: Jeg vil godt så prøve at være konkret i forhold til de spørgsmål jeg får fra Enhedslisten. Altså 
for hver gang vi bruger 100 kroner i det danske sundhedsvæsen så bruger vi omkring 2 kr på de 
private sygehuse det er det vi gør. Er de godt givet ud, ja de er rigtig godt givet ud for det  har været  
drivmidlet til at sikre at patienterne er kommet i centrum. Det kan godt være at det er så langt tid 
siden at man ikke kan huske det men der var altså engang at vi havde et sundhedsvæsen hvor hvis 
man havde noget der mindede om en minister gage eller noget friværdi så kunne man bare springe 
køerne over men hvis man var en ganske almindelig dansker så måtte man bare stå i kø. Det har vi 
lavet om. Vi har sat patienten først. Det er der vel omkring vil jeg tro på den anden side 400.000 
danskere der har glæde af. Det at der nogle der vil rulle tilbage. Her kan vi heller ikke få klare svar 
man skal vente lidt længere men man kan ikke få at vide hvem det er der skal vente lidt længere. 
Omkring det med akutmodtagelserne: Det er ikke penge alene der driver det vi ser i 
sundhedsvæsenet nu. Det er et ønske om kvalitet. Sundhedsvæsenet er ikke et spørgsmål om 
centralisering eller decentralisering. Det er et spørgsmål om både og. Hvis man bliver alvorlig 
livstruende syg så skal man altså hen et sted hvor man kommer i de bedste hænder og man kan ikke 
på alle sygehuse have de bedste hænder til alle livstruende sygdomme. Hvis man har brug for det 
nære tilbud; barnebarnet falder ned fra pæretræet, så skal altså ikke køre det halve Jylland igennem 
og det er jo den balance vi skal finde. Det er jo derfor vi genre med det vi nu har foreslået med at gå 
fra 5 til gerne 3 professionelle sygehusenheder både vil have mere fokus på at få de bedste hvad kan 
man sige medicinske eksempler til at sprede sig samtidig med at vi rykker noget mere ansvar ud i 
kommunerne så der kommer fokus på forebyggelse på genoptræning på alt det der betyder noget i 
folks hverdag.  
 
KBL: Helle Thorning hvem er det der skal vente længere 
 
HTS: Jeg vil godt svare på det jeg skal lige fortælle seerne at statsministeren ikke fortæller 
sandheden om vores politik og det er jo en skræmmekampagne de vil køre hele vejen igennem den 
her kampagne. For det første så siger man at Villy Søvndal vil forbyde privathospitalerne jeg tror 
det var sådan ordene faldt. Det passer jo ikke. Så siger man: Vi vil tilbage til en situation hvor folk 
skal stå i kø. Det passer jo heller ikke. Vi er sådan set helt med på at man skal have det fire valg, vi 
er også med på at man skal have behandlingsgaranti dvs. at man enten skal vente en måned eller 2 
måneder på at få sin behandling. Så lad være at sige at vi har en anden holdning. Så vil i gerne vide 
hvilke sygdomme man evt kunne vente to måneder på og der har vi jo sagt.. Vi har faktisk lade os 
inspirere af din kollega Karl Holst i region Syd. Han siger det kunne f.eks. være sådan noget som 
hængende øjne eller grå stær eller visse knæoperationer hvor smerterne ikke er for store. 
 
LLR: hvor mange penge vil det give det der 
 
HTS:  Og min pointe det er at vi bliver nødt til at prioritere også i den offentlige sektor. Det er jo 
meget fint når man har råd til det at give en måneds behandlingsgaranti til alle mulige sygdomme 
men man bliver også nødt til at prioritere og vi er ikke bange for at sige til vælgerne at vi gerne vil 
prioritere når vi snakker om forsikringer..... 
 
KBL: Men Lars er det ikke sådan at der er operationer hvor man godt kan sige at der kan man da 
godt vente en måned længere 
 
LLR: Det er jo den enkelte patient der bestemmer med sig selv Der er jo ikke behandlingstvang 
efter en måned. Jeg ønsker ikke at lave et system hvor vi sætter systemerne over patienterne. Det er 
fair nok at Helle Thorning siger det. Det jo ikke at føre skræmmekampagne. Der er et forslag om 
 
HTS: Du siger vi vil forbyde privathospitaler det passer jo ikke 
 
LLR: Der er hvis jeg lige må få lov for en sjælden gang og tale ud. Så er der jo et forslag om at den 
her 1.måneds garanti den skal forsvinde på nogle sygdomme. Så er det da fair nok at jeg spørger: At 
patienterne spørger inden de skal stemme.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LLR: Hvad er det for nogle patienter der skal vente længere... (HTS indover: og det svarer jeg da 
på!) inden en måned, og så for vi noget eksempelvis og med henvisning til en regionsråds formand. 
Og sådan er det hele vejen, altså alt det vi snakker om her er jo bundet på i at pengene skal være 
der, derfor er diskussionen om de 12 minutter også interessant når vi snakker sundhed, for må jeg 
ikke sige om cigaretterne... 
 
HTS:( bryder ind) må jeg, kan jeg ikke tage svaret først? Jeg skal lige svare på det der. Jeg er nødt 
til at svare på det 
 
KBL: (samtidig) Ja lad HTS svare på det. 
 
HTS: Altså, nu, det her det er jo et spare forslag, altså nu vil i ikke være med til et spare forslag? 
(LLR indover: og hvad giver det?) Jamen nu må vi jo se på hvad det kan give, det er jo klart at det 
giver noget... 
 
PK: (afbryder) Utroligt. 
 
HTS: (vender sig mod PK) Jamen det er jo et spare forslag. 
 
PK: Det er simpelthen utroligt (samtidig LLR: jamen hvor meget giver det?) 
 
HTS: (forstætter) jamen vi må jo se på hvor meget det kan give, vi er nødt til at sige først og 
fremmest: er det et princip vi vil anvende? I siger nej, det spare forslag vil i ikke anvende, det vil vi 
gerne. Så har vi også sagt nogle sygdomme, du siger vi ikke vil sige sygdomme, jeg har lige sagt 3 
forskellige lidelser som hvor der skal være 2 måneders behandlings garanti. Og der er jo ikke nogen 
tvivl om at man kan spare hvis man ikke har ret til at blive behandlet efter en måned, men måske 
må vente 2 måneder 
 
LLR: (afbryder) Det er jeg simpelthen fuldstændig uenig i.  
 
KBL: (afbryder) Men det er vi ikke i tvivl om et øjeblik (LLR indover: jo,jo, jeg tror bare) nej, nej 
LLR vi bliver nødt til at få VS på banen her, fordi det her med privat hospitaler (LLR indover: det 
er jo også nogle argumenter der på et tidspunkt skal til her).. 
 
VS: Men okay altså, Lars blev taget i endnu et forkert argument, jeg har aldrig foreslået, jeg vil 
aldrig foreslå 
 
LLR: (afbryder) det sagde du ellers i et interview i Ældre sagens medlemsblad, det læste jeg da 
ellers med stor fornøjelse 
 
VS: Ja, men stå tror jeg ikke du læser ret godt (LLR: nå) jeg har sagt adskillige gange, jamen det var 
jo ærgerligt, at jeg ikke vil forbyde privathospitaler. Men jeg har sagt til hvert eneste interview jeg 
har lavet, men jeg har sagt jeg ønsker at lave nogle offentlige sygehuse (LLR: du så helst at de ikke 
var, ikke?) som, så der ikke bliver brug for så mange privathospitaler, og så ikke med overbetaling 
du har præsteret. Så langt så godt. Så er det jo en fuldstændig absurd diskussion vi er inde i nu, vi 
løfter sundhedsvæsenet med det største beløb det er løftet med i mange mange år. Samtidig siger vi, 
men den kræft patient, lotte hed hun, den blev jo beskrevet i Ekstra Bladet den 5. august, som måtte 
vente meget længe. Det var ikke fordi lægerne ikke vidste hvad de skulle gøre. Det vidste de godt. 
Men hun havde ingen forsikring, hun havde ikke penge til at købe sig foran, der gik rigtig mange 
dage, over 100 dage, og det endte så med at det alt sammen var for sent. Jeg tror, og det de fleste 
danskere Lars, de er der af den opfattelse at hvis jeg skulle vente med en sprængt finger eller en 
åreknude i den situation, så ville jeg gerne det. Og jeg er i øvrigt helt tryg ved at ansvarlige læger 
har en sikker fornemmelse af hvad er det for livstruende sygdomme vi lige nu skulle gå ind og 
prioritere og hvem det er der godt kunne vente. Jeg tror oveni købet så meget solidariteten hos 
hinanden at hvis man vidste at det at jeg ventede en måned med min skæve finger, det betød at der 
var en kræftpatient eller 2 der kunne blive hjulpet igennem. Så tror jeg man ville sige, gør det. 
 
KBL: PK. 
 
PK: Jeg syntes bare det er så problematisk når man lover mange mange flere penge til 
sundhedssektoren, at man ikke kan påvise hvor pengene kommer fra (HTS indover: Det kan vi da 
også! Vil du høre det? Vil du høre det?) Jamen prøv lige at 
 
KBL: Jamen lad os da endelig høre hvor pengene kommer fra. Meget kort, meget kort. 
 
PK: (indover) nej, nej. Nu fik jeg ordet?  
 
HTS: (indover) jamen du siger det ikke kan finansieres! 
 
KBL: (indover) jo jo, hold nu op. Du får ordet igen. Jeg lover det. Meget meget kort.   
 
HTS: Jamen vi har jo sagt det meget præcist, vi vil, det skal være dyrere at købe cigaretter, de 
usunde fødevarer og så har vi også sagt at de forskellige sikringer vi i dag giver fradrag til, hvorfor 
skal vi egentlig betale dem når, folk må da betale dem, folk må gerne have forsikringer for min, 
men hvorfor skal de have et skattefradrag til de her forsikringer? Det forstår jeg simpelthen ikke. Så 
det er finansieringen. 
 
KBL: Godt, og så PK igen. 
 
PK: Jeg må så bare sige at øhm, hvis man skal forhøje afgiften på cigaretter og det er jo jeres 
eksempel i kom med gang på gang, det har været med til at finansiere rigtig mange ting (HTS: nej 
det har ikke) i jeres forskellige planer. Der må jeg så bare vide, helt konkret hvor meget giver det? 
Hvor meget giver det hvis der er nogen sygdomme som man ikke sådan lige kan komme ind og 
blive opereret for, jeg syntes altså det er dårligt hvis der går en med en grå stær, et skidt knæ og 
ikke kan komme ud på arbejdsmarkedet. Det taber samfundet simpelthen penge med, så jeg syns det 
er simpelthen for nemt, det i kommer med, hvor vi andre, igennem 10 år, finanslov efter finanslov, 
så sent som også den seneste tilbagetrækningsreform hele tiden har sat penge af til 
sundhedssektoren. Sundhedssektoren vil vi altid være utilfredse med, der er altid noget vi kan gøre 
bedre, og sådan tror jeg egentlig det skal være, fordi der som sagt hele tiden er nye metoder, men 
der er gjort utrolig meget og de eksempler som bl.a. VS tog frem er ulykkelige eksempler og noget 
vi ikke kan være bekendt. Absolut. Men vi skal gøre mere, og der bliver gjort mere og der er aldrig 
gjort så meget som der er gjort nu, og der har jeg ligesom manglet mange gange, f.eks. HTS når vi 
har siddet omkring forhandlingsbordet, også indimellem VS som nu har så mange gode ideer. Det 
er os andre der igennem en 10-årig periode har skabt mange penge til sundhedssektoren, sådan så 
mange flere er blevet opereret og jeg kan godt sige at vi vil gøre mere endnu, hvis vi får lov og 
bevare flertallet efter næste valg. 
 
KBL: LLR til en kort bemærkning som det hedder. 
 
LLR: Jamen alt det her kan jo desværre ikke betales med en cigaret der går op i røg, jeg vil gerne 
sige her i aften, at jeg er frisk på at sætte cigaretterne lige præcis så meget i vejret som vi kan sætte 
dem op uden at der sker en af 2 ting: nemlig at alle pengene de havner i den tyske statskasse eller de 
havner i lommerne på nogle smuglerbander. Vi har sat cigaret afgifterne op, men men vi har jo 
rådført os med kloge folk og sagt hvor meget kan det bære uden at vi i virkeligheden taber på at 
sætte det op? Det er jo lige før hele denne her økonomiske plan hviler på at der ikke er en eneste der  
holder op med at ryge i det her samfund, jeg håber der er mange der holder op med at ryge. Må jeg 
så ikke sige 2 ting:  
 
KBL: 1 ting, fordi mere når vi desværre ikke. Så 1 ting. 1 kort ting eller så. 
 
LLR: Så vil jeg bare sige at det her handler ikke kun om penge, det handler også om at stille 
diagnoser og udrede og derfor skal vi, når vi kommer videre, så skal vi lave nogle diagnostiske 
centre. VI har haft meget held med at folk bliver behandlet, sådan station for station, men det vi har 
brug for det er at få skabt centre rundt omkring på vores sygehuse, hvor man kan blive udredt 
hurtigt og effektivt, så man som patient bliver sendt det rigtige sted hen, hurtigt og effektivt. Det er 
ikke kun et spørgsmål om hvor mange penge vi har, det er også et spørgsmål hvordan vi bruger 
dem. 
 
KBL: Nu er det sådan at jeg har alle sammen, jeg har lovet jer alle sammen et minut her til sidst 
hvor i kan redegøre for hvorfor i syns at vælgerne skal sætte kryds ved netop jer. Så i får et minut 
hver. Og vi begynder, nede hos dig, hos PØJ fra Kristendemokraterne. Værsgo. 
 
PØJ: Tak for det. For kristendemokraterne er det vigtigt når vi er i krise at vi kigger på hvem vi 
putter i redningsbådene først. For os er det vigtigt at vi tager hånd om de udsatte. At vi gør noget 
ved de problemer vi har med tusindvis af danskere der har psykiske lidelser, borgere som lever i 
fattigdom, folk med misbrug, folk med stress og tager hånd om dem. Men samtidig skal der også  
føres en økonomisk ansvarlig politik. Så kristendemokraterne er det bud der ved det her 
folketingsvalg som vil sikre både den økonomisk ansvarlige politik, men også en medmenneskelig 
politik. Og samtidig er vi også partiet der kæmper for yderområderne, som kæmper mod 
centralisering men kæmper for nærhed og sikrer at alle borgere har adgang til sundhedsydelser, at 
børn ikke skal køre fem kvarter for at komme i skole og at hvis man skal på plejehjem så skal man 
være i det nær-distrikt hvor man har sin nærmeste bekendtskabskreds. Tak. 
 
KBL: Tak skal du have. Og så er det enhedslisten, JSN. 
 
JSN: Enhedslisten vi arbejder for solidarisk økonomisk politik, der er blevet givet nogle meget store 
skattelettelser i de seneste 10 år af PK og LLR og det har altså betyder at der er skåret på nogle af 
dem der har mindst bl.a. de ledige, det har betyder at der er blevet skåret på vores skoler, på vores 
plejehjem, på vores hospitaler. Der har været forringelser. VI syns i enhedslisten at det er rimeligt at  
nogle af dem der har allermest, igen begynder at bidrage til fællesskabet og så arbejder vi får en 
ambitiøs klima indsats, jeg ved godt at der ikke er så mange der snakker om klima mere, men det er 
så afgørende at vi insisterer på en bedre og billigere kollektiv transport, at vi insisterer på energi 
renoveringer, på sol energi, og på vind energi, og hvis vi gør det så kan vi samtidig skabe tusindvis 
af arbejdspladser. Og så arbejder vi altså også for en anstændig udlændinge politik, jeg syns det er 
urimeligt at man som dansk borger ikke kan rejse ud, finde sig en kæreste, komme tilbage hertil og 
leve i sit eget land. Så vi vil hver dag arbejde for et grønt DK, et anstændigt DK og et solidarisk 
DK.  
 
KBL: Tak skal du have, VS fra SF. 
 
VS: Hvis man sammenligner DK med et skib, så dem der har arbejdet, haft det store tunge job nede  
i maskinrummet, det er dem der har mistet rettigheder i form af efterløn, i form af dagpenge, hvis 
flertallet genetableres som det er nu, mens dem som har festet igennem oppe på øvre dæk, det er 
dem som har fået alle skattelettelser, dem som ikke bare antydningsvis har været med til at bære den 
her krise. Derfor er der brug for forandring, der er brug for at kigge med friske øjne på DK, i en 
situation hvor vi prøver at holde sammen på det hele i det her samfund, og det betyder at alle 
kommer til at bidrage med det de skal bidrage med. Jeg vil godt, direkte, opfordre dem der sidder 
derude: gå nu med ind i den her valgkamp, kom nu op af sofaerne, det er nu i har muligheden for 
for alvor at bestemme om DK skal være en samfund hvor vi genskaber vækst, hvor vi sikrer 
ordentlige uddannelser, hvor vi sikrer retfærdighed i fordelingen af goderne, vi har brug for at i alle 
sammen er med til at tage det slæb der skal tages de næste 20 dage. 
 
KBL: Tak skal du have, og så er det LLR fra venstre. 
 
LLR: Tak for det. Da jeg blev statsminister for mindre en 2½ år siden, og vi var ramt af en 
international krise, der gjorde jeg det til min mission og få DK sikkert igennem uden at 
arbejdsløsheden eksploderede. Jeg er stolt over at vi har en arbejdsløshed som selvom den er steget 
er lavere end den nogen dag var under den seneste socialdemokratiske regering. Det har været dyrt, 
vi har samlet regningen op og vi har nu truffet et antal konkrete reform beslutninger, som gør at vi 
fortsat kan udbygge det her samfund. Kig ud i verden, den er præget af en international tillidskrise, 
skal vi så rulle alle de reformer tilbage som skaber tillid omkring DK? Kig ud i verden, den er 
præget af vækstkrise, skal vi så møde det med nye byrder og afgifter på ganske almindelige 
danskere og erhvervslivet? Kig ud i verden, det er præget af gældskrise, skal vi så møde det med 
ukontrolleret gæld? Nej det skal vi ikke. Og valget er meget enkelt, det står mellem 12 minutter og 
konkrete reform beslutninger. Det står mellem ukontrolleret gældsstiftelse  og varig velfærd.  
 
KBL: Og så er der MV fra det radikale venstre. 
 
MV: Hvis du har fulgt med i debatten, så håber jeg at du ligesom jeg oplever at vi står overfor det 
endelige opgør med blokpolitikken. Den blå blok kan ikke levere den samlede løsning, det kan den 
røde heller ikke. Der er brug for fælles løsninger, det gælder når vi ser på behøvet for reformer. 
Radikale Venstre ønsker at vi gennemfører en reform af efterlønnen, af pensionen, fastholder 
dagpengereformen. Vi ønsker også at vi får en ny ledelse, det er derfor vi peger på HTS fordi øh, 
DK har brug for et nyt lederskab. Det gælder reformøkonomien, det gælder også hele uddannelses 
indsatsen, der er rigtig mange børn der har brug for at det går bedre for dem i børnehave, vuggestue, 
så de møder folkeskolen med et godt sprog og med en selvfølgelig sikkerhed i at de kan lære at der 
er tillid til dem hele vejen op i uddannelsessystemet og så er det jo selvfølgelig sådan at øh de 
mennesker der kommer her og har brug for vores beskyttelse, de børn der indtil videre har levet i 
asylcentre de skal have en værdig barndom i DK. Der er rigtig rigtig meget at gøre, alt det her har 
handlet om dansk politik. Hvis du har set med i aften, så håber jeg også at du er med i morgen, der 
samler DK ind til Afrika. Det gør vi i morgen, men jeg håber også at vi får et flertal til at begynde at 
genopbygge den udviklingsbistand som gør at DK igen kan gøre sig gældende som et land der har 
en plads i en international og en global verden. 
 
KBL: HTS. 
 
HTS: DK er et dejligt land, og DK er et land vi alle sammen er stolte af. Det er et land vi gennem 
generationer har opbygget i fællesskab. Vi føler os specielle når vi alle sammen har lige adgang til 
sundhed. Vi føler os specielle når vi giver vores børn en god og gratis uddannelse og vi føler os 
specielle når vi sådan tager vare på hinanden generelt. Men vi skal også passe på DK, særlig i en 
krisetid, for krisen har været hård ved DK. Der er 2 forskellige veje ud af krisen, den ene har vist 
sig ikke at virke. Det er vejen hvor man sparer på vores fælles velfærd og hvor man dybest set tror 
at det er enkelt grupper der skal betale regningen og man mener at jo mere man spare, jo rigere 
bliver vi. Men der er også en anden vej, den handler om at investere i mennesker, investere i vækst,  
så vi sikrer at vi får ny fremgang og vi kan skabe det DK vi vil på den anden side af krisen. Der er 
ingen nemme veje, vi må alle sammen yde en indsats, lønmodtagerne på arbejde lidt mere, de 
studerende skal hurtigere igennem uddannelserne, kontanthjælpsmodtagerne skal arbejde, 
millionærerne skal bidrage lidt mere. Men hvis vi alle sammen bidrager, lige præcis på den måde vi 
plejer her i DK, så kan vi komme ud på den anden side af krisen med DK i behold. DK skal videre.  
 
KBL: PK fra Dansk Folkeparti 
 
PK: Ja tak, der har allerede, dagen i dag, fordi valget er udskrevet til 15. september været talt vældig 
meget økonomi. Milliarder er sådan blevet slynget rundt i luften, og jeg tror egentlig det er lidt 
svært at finde rede i hvad der er op og ned i denne her sag. Det jeg bare kan sige det er, at Dansk 
Folkeparti har været med i 10 år. Jeg synes vi har gjort en gevaldig, og god og grundig  og solid 
indsats. I de 10 vi har haft en direkte indflydelse har vi været med i rigtig forlig, i rigtig mange 
aftaler som vi syns har været fornuftige og som vi syns har været gode for danskerne. Sådan skal 
det også blive fremover, det er det vi arbejder for i denne her valgkamp. Enhver skal kunne betale 
sit, og sådan skal det være også i forhold til statens husholdningsbudget. Det går ikke hvis man 
begynder igen at gældsætte sig, hvis man øh ikke kan betale, hvis der ikke er sammenhæng mellem 
indtægter og udgifter. Det skaber utryghed, så stiger renten, boligejerne bliver utrygge vi bliver alle 
sammen utrygge. Det duer simpelthen ikke, og der syns jeg det er rigtig godt at der hvor Dansk 
Folkeparti har været med der hænger indtægter og udgifter sammen. Men nu skal det hele jo ikke gå 
op i økonomi, jeg syns også det er vigtigt vi har en stram udlændinge politik, at den bliver fastholdt, 
der er jeg virkelig skeptisk hvis der skulle komme et andet flertal sammen med SF, 
Socialdemokratiet, Radikale og Enhedslisten. Jeg er også skeptisk i forhold til retspolitikken, jeg 
syns der skal meget mere politi på gaden, det giver også tryghed. Tryghed det er et rigtig godt ord, 
og som er et nøgleord i forhold til rigtig mange ting. Så er der den sociale velfærd, den kan vi ikke 
opretholde hvis ikke der er sammenhæng mellem indtægter og udgifter, så har vi ikke nogen social 
velfærd, for så har vi ikke råd til den, og det er meget meget vigtigt at folk i vores samfund føler 
tryghed lige fra barn til voksen til den ældre, det er godt at DK har vedens lykkeligste folk, lad det 
blive ved det. 
 
KBL: LB fra de Konservative 
 
LB: Valget drejer sig jo i virkeligheden om hvem der skal have ansvaret for at sikre en sund og 
robust økonomi i DK. Det drejer sig om hvorvidt vi skal overlade et samfund til vores børn og 
børnebørn med stigende gæld fordi de offentlige udgifter bliver ved med at stige eller vi vil satse på 
en samfund med vækst. Skal vi have vækst eller gæld? Skal vores børn og børnebørn betale en 
kæmpe gæld tilbage pga vores overforbrug? Og så drejer det sig om at sikre et konkurrence dygtigt 
samfund hvor danske virksomheder kan klare sig og tjene penge i en global konkurrence, skal vi 
fastholde og udvikle arbejdspladser i DK eller skal vi se arbejdspladserne gå til Kina? Det 
Konservative Folkeparti vil godt tage ansvar, og vi har vist vi kan tage ansvar for at sikre en sund 
økonomi, at vi har været med til at udvikle en række reformer, herunder efterlønsreformen som vi 
nu skal gennemføre efter valget i lovgivningen, men det kræver at vi får flertal til det.  
 
KBL: AS 
 
AS: Det valg vi står overfor denne her gang er meget meget vigtigt. Din frihed og din velstand, din 
families frihed og velstand er truet. Deres muligheder for at leve det liv som de gerne vil er truet. Vi 
er gået fra at have et kæmpestort overskud på de offentlige finanser til nu at være på et underskud 
på 85 milliarder kr, vi har mistet op mod 200.000 arbejdspladser indenfor de senere år, derfor skal i 
lytte godt efter om der er konkrete løsningsforslag, nogen bud, nogle modige bud på hvordan vi får 
DK videre. OECD, Arbejderbevægelsens erhvervsråd såmænd, vismændene, 
velfærdskommissionen, arbejdsmarkedskommissionen rigtig mange har peget på at bl.a. skatten på 
arbejde er vigtig hvis vi skal kunne klare os i en global konkurrence. Vi har lagt en forslag frem der 
bygger på anbefalinger fra alle disse kloge hoveder og vi har fået det gennemregnet af de mest 
uafhængige økonomiske eksperter vi har i DK, og det viser at hvis vi sænker skatten på arbejde til 
knap 40% og halverer selskabskatten, får lidt færre ansatte i den offentlige sektor så kan vi skabe 
210.000 nye arbejdspladser og vi kan give hver eneste LO familie hvad der svarer til ca 45.000 
mere til sig selv om året. Det skaber frihed, det skaber muligheder, det skaber velstand og det sikrer 
DK kommer godt igennem denne her krise. Lyt efter om der er mod, sig nej til mere vælger angst. 
Rigtig godt valg og rigtig god valgkamp. 
 
KBL: Og de ord, rigtig godt valg og rigtig god valgkamp dem kan jeg så give til jer alle sammen. 
Tusind tak fordi i kom her til denne partilederdebat. Vi ses alle sammen igen, 2 dage før valget. Til 
en lignende seance, ikke lige her, men et andet sted. Det glæder jeg mig til. Der vil vi formentlig nå 
også andre emner, der er meget vi kunne have talt om i aften, det nåede vi, det lyder mærkelig, men 
det nåede vi faktisk ikke. Tusind tak fordi i kom... 
    
Bilag 2 
 
Transskribering af partilederrunde – ”De ni bud” – 28. august  
 
CB: Bag mig står ni forskellige partiledere med ni forskellige visioner for 
Danmark og de er alle sammen fuldstændig klar til at overbevise dig om, hvorfor 
du skal stemme på ligepræcis dem. Men hvem af dem tror du mest på, når deres 
argumenter bliver testet? Det får du muligheden for at afgøre i aften. Velkommen 
til de ni bud. 
 
Trailer for programmet – ikke så spændende, men noget med folk der maler 
Christiansborg rød og blå. 
 
CB: Og jeg skal da lige love for at der er kommet fut i valgkampen i dag, fordi at 
Lars Barfoed og Margrethe Vestager de dukkede op som et nyt makkerpar i dansk 
politik. I har simpelthen lovet hinanden at prøve at skaffe hinanden indflydelse 
uanset hvem der bliver statsminister. Og jeg er nødt til at sige Lars Barfoed. Vi 
havde egentlig stillet dig herovre fordi vi regnede med at i gik til valg på at VKO-
samarbejdet skulle fortsætte, men vil du hellere over og stå ved siden af 
Margrethe? 
 
LB: Det kan jeg garantere dig for at jeg ikke vil, fordi at jeg går til valg på at Lars 
og jeg vi fortsætter en VK-regering efter valget. Så jeg føler mig rigtig godt 
placeret her. Så tak for det. 
 
CB: Så Margrethe hun er sådan en ekstra hest du lige kan hoppe over på, hvis det 
er sådan, at den første den skulle falde i vandgraven? 
 
LB: Nej sådan er det sådan set ikke, men eh det vi har givet hinanden håndslag på 
det er, at vi vil arbejde for at vi får et samarbejdende folkestyre – at vi prøver at 
samarbejde bredt i folketinget om at løse de store udfordringer som vi har i det her 
samfund. Den globale konkurrence stiller fx store udfordringer til os. Og der skal 
vi have et bredt flertal. 
 
CB: Vi vender tilbage til om et øjeblik. 
 
LB: Jaja, men det var jo dig der spurgte. 
 
CB: Alt det vender vi tilbage til om et øjeblik. Du er ikke blevet jordens mest 
populære mand for den der udmelding i dag. Kommer vi tilbage til om et øjeblik 
for jeg skal lige sige, at man har også mulighed for at være med, hvis man sidder 
og ser det her program, så kan man deltage og komme med sin mening. Hvordan 
kan man det Karen Hjort. 
 
Karen Hjort: Man skal gå ind på facebook, så skal man gå ind og finde TV2-
nyhedernes side inden på facebook. Så skal man skrive at man godt kan lide os, så 
kan man deltage i debatten. Jeg har faktisk allerede stillet vores facebook-brugere 
et spørgsmål. Jeg har spurgt netop hvad de tænker om et bredt samarbejde hen 
over midten mellem de Konservative, de Radikale, Socialdemokraterne og SF og 
har faktisk også allerede fået et par svar. Nu skal jeg lige se her. Der er en Martin 
Biffer Kolb. Han synes det er virkelig latterligt. Så er der en Gerthie Betak 
Rasmussen, hun skriver det er dejligt at se formatet fra Vestager. Godt de tør gå 
enegang og få et bredt samarbejde. Og så er der en: Jeg synes det ville klæde 
samtlige partier at blive lidt mindre låst i deres beslutnings.. deres 
beslutningstagning. Og så er der.. og dem er der rigtig mange af dem her: Bare det 
nu holder, for de vil jo altid de brede forlig. Det kan man altså gå ind og deltage i 
inde på facebook. 
 
CB: Vi kan i hvert fald se, at der er en del danskere der ikke har noget imod, hvis 
der er opbrud på blokpolitikken, men lad mig lige starte inden vi går i gang med 
debatten for alvor med at sige til jer, at jeg kunne godt tænke mig, hvis det her det 
blev sådan en rigtig debat. Vi har været i valgkamp i mere end et halvt år, så vi 
har hørt valgprogrammerne vi har hørt valgparolerne. Jeg ville ønske mig at i vil 
spare lidt på dem og så prøve at debattere med hjertet. Sådan som man gør, når 
man sidder og diskuterer med familien rundt om spisebordet og der er det heller 
ikke god pli at holde to minutter lange monologer, så det håber jeg virkelig i vil 
afstå fra. Jeg håber i er med på den. Så vil jeg gerne vende tilbage til dagens sådan 
nye makkerpar fordi du (LB) har fået… du har fået en… Margrethe er du kommet 
lidt tættere på, men så er der altså en der vred. Pia Kjærsgaard du føler dig 
simpelthen forrådt har du sagt. Hvorfor er du blevet så vred over at Lars Barfoed 
har måske bare prøvet lidt nye konstellationer i dansk politik.  
 
PK: Jo men eh slet ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti og jeg synes det ville være 
godt med et bredt samarbejde. Man skal aldrig skubbe nogen ud. Sådan bør det 
ikke være. Der er trods alt vælgere der står bag. Jeg synes det er godt, hvis man 
kan få det der hedder konsensus om en masse ting, men til gengæld så synes jeg 
det er helt håbløst, hvis man bare skal have konsensus for at have konsensus og 
der hvor jeg synes den virkelig klikker helt galt det er hvor Lars Barfoed siger, at 
nu skal det Radikale Venstre også ind over udlændingepolitikken. Der må jeg 
sige, der står jeg af. Fuldstændig. Kan du huske Lars Barfoed i 2001 der var du 
ikke partiformand, men kan du huske da VOK-flertallet blev etableret der. Vi 
lavede nogle store udlændingestramninger der har givet meget stor gevinst også 
på budgetterne. Vi har dramatisk sat antallet af familiesammenføringer og 
asylansøgere ned til gavn for integrationen fordi vi nu har fået et antal der er langt 
bedre at integrere. Jeg synes det er en katastrofe. Vi ved alle sammen hvad det 
Radikale Venstre stod for – det har vi efterdønninger af stadigvæk fordi der er for 
mange der ikke er tilpassede. For mange der ikke er integreredei det danske 
samfund, og det synes jeg er helt helt galt. Godt med bredt samarbejde. Vi har 
arbejdet sammen om ting, også med Margrethe Vestager og det synes jeg er fint. 
Jeg har tit inviteret Socialdemokratiet med. Jeg har være ærgerlig over, når 
Socialdemokratiet ikke har villet, men udlændingepolitikken det duer simpelthen 
ikke.  
 
CB: Så lad os tage fat i præcist det. Udlændingepolitikken. 
 
LB: Men så kan jeg da gøre dig glad. Der kan jeg da gøre dig glad, og det er jo 
dejligt at kunne gøre det… 
 
PK: Så skal du gøre dig stor umage vil jeg så sige. 
 
LB: …fordi jeg vil ikke lave om på de stramninger vi har lavet.  
 
PK: Hvad er det så du vil? (skingert!) 
 
LB: Der var jo brug for… 
 
PK: Hvad er det du vil? 
 
LB: …dengang at vi strammede op. 
 
PK: Hvad er det du vil? 
 
LB: Og dem skal vi så holde fast i. 
 
PK: Okay. Hvad er det så du vil? 
 
CB: Pia er en glimrende vært på det her program. 
 
LB: Jeg vil simpelthen at vi på en række områder… 
 
PK: Hvilken række områder? 
 
LB: …har et bredt samarbejde i foletinget, og det gælder… 
 
PK: Lad os nu lige holde os til udlændingepolitikken. Det er der hvor jeg 
protesterer højlydt. 
 
LB: det gælder først og fremmest om, at løse de store udfordringer vi har i 
fællesskab, og der har de radikale jo allerede i foråret været med til det. 
 
PK: Udlændingepolitikken?! 
 
LB: Udlændingepolitikken kunne bestemt være et område, når vi taler om bedre 
integration eh af dem som er kommet hertil fra andre lande der bliver vi ved med 
at arbejde på at forbedre integrationen. Det er jeg helt sikker på at vi kan have et 
bredt flertal i folketinget for at gøre. Det er jo ikke kun de Radikale der skal være 
med. Jeg forestiller mig jo, at alle partier der vil være med til at bidrage skal have 
mulighed for det. Alle gode idéer skal jo være velkomne. Vi skal alle sammen 
være interesserede i en bedre integration. Det er jo et godt punkt. 
 
CB: Føler du dig formildet af det her Pia Kjærsgaard? 
 
PK: Nej jeg synes det er tågesnak og jeg må bare sige at når jeg hører det her, så 
sidder jeg jo og tænker på 24-årsregel, tilknytningskrav, at det Radikale Venstre 
vil have hele familier ud før de er blevet accepterede til at blive i Danmark. Altså 
så længe de er i ansøgningsfasen, så skal de bare ud af centrene. Altså der er så 
mange ting jeg slet ikke forstår at en konservativ synes at nu skal vi have det 
Radikale Venstre ind på banen. 
 
CB: Men så lad os lige… 
 
LB: Men undskyld jeg har jo ikke sagt at vi skal føre radikal udlændingepolitik. 
Jeg har jo sagt… 
 
CB: Men det har du måske sagt, at vi ikke skal? 
 
LB: …at vi skal have et bredt samarbejde. Fx om integration. Det ville være rigtig 
godt. Og så siger jeg. De stramninger vi har lavet dem skal vi holde fast i, men jeg 
mener ikke… 
 
CB: Det har vi forstået…  
 
LB: Jeg mener så til gengæld ikke, at der er behov for flere stramninger.  
 
CB: Du vil gerne i dialog og samarbejde. Men eh. Jeg vil spørge hvad man kunne 
kalde chefen (LLR) for jeres lille blok her. Hvordan har du det med at høre dem 
stå her og være i totterne på hinanden på den her måde? 
 
LLR: Ja men jeg har det egentlig på mange måder meget fint med dagens 
melding, som jeg jo læser på den måde, at Margrethe Vestager er… melder sig 
klar til at bistå en fortsat VK-regering.  
 
CB: Men Lars Løkke… 
 
LLR: Med de store vigtige økonomiske beslutninger som det her valg det handler 
om, og det må jo også dække over et eller anden utryghed ved alternativet som jo 
ikke hænger sammen. Så at Margrethe Vestager siger, at når regeringen er 
genvalgt så vil Margrethe Vestager gerne være med i den økonomiske politik det 
synes jeg er helt fint, og det ligger direkte i forlængelse af det jeg selv sagde da 
jeg udskrev valget. Nemlig at vi går til valg på en fortsat VK-regering men vi 
rækker hånden frem til et bredt samarbejde men det kræver man vil samarbejde. 
 
CB: Men det kan jeg så forstå at i gør. Men du siger jo også VK-regering, fordi du 
har jo også sagt, at Pia Kjærsgaard hun kan under ingen omstædigheder få 
ministerposter. Kan du forstå at hun nu står og føler sig lidt som noget brugt 
stemmekvæg? Hun har lagt stemmer til jeres og slugt masser af kameler, er det 
ikke rigtig Pia? I løbet af de sidste ti år. 
 
PK: Det har været nødvendigt for at få de gode ting igennem… 
 
CB: Og nu er hun ikke fin nok til at komme i ministerierne hos dig (LLR) og Lars 
Barfoed han begynder at stå og lave politik med de Radikale. Kan du forstå at hun 
føler sig lidt misbrugt? 
 
LLR: Der er ikke nogen der er misbrugt. Jeg har enorm respekt for at Pia 
Kjærsgaard i foråret har taget medansvaret for nogle svære beslutninger. I øvrigt 
sammen med det Radikale Venstre. I en situation hvor Socialdemokratiet, da 
krisen ramte Danmark, satte sig på hænderne, meldte sig ud, ikke tog noget 
ansvar. Men jeg har jo aldrig haft en ambition om, at vi bare skal lave VKO-
beslutninger. Det er også derfor at jeg er glad over at vi i foråret fik de Radikale 
med i de her store aftaler. Og jeg håber jo også at når valget er overstået, at så vil 
den form for permanent valgkamp som Socialdemokratiet har ført lige siden den 
dag jeg blev statsminister blive bragt til ophør, og så vil man tage arbejdstøjet på 
igen, for det fortjener Danmark.  
 
CB: Men hvis vi kigger på den aktuelle situation, kan du så forstå man som 
vælger kigger på jer tre (VKO) og tænker: Du milde makrel, hvordan skal det 
kunne hænge sammen de næste fire år? 
 
LLR: Nej det kan jeg faktisk ikke forstå, for der skal man jo se på vores evne til at 
løse vigtige samfundsproblemer, og vi har sammen de tre partier VKO i mange 
situationer også sammen med det Radikale Venstre, som vi har lavet efterløn med, 
folkepensionsaftaler, vi har lavet greencard for at gøre det lettere for dygtige 
udlændinge at komme til Danmark. Der har vi jo i handling vist at vi kan regere 
det her land. Og frem for nu at stå og skyde på Pia Kjærsgaard, så synes jeg man 
skal rette skytset det rigtige sted hen, for… 
 
CB: Jamen det er ikke mig der står og skyder på Pia Kjærsgaard – det er Lars 
Barfoed.  
 
LB: Jeg har ikke skudt på Pia Kjærgaard. Jeg siger bare vi skal have bredt 
samarbejde.  
 
PK: Må jeg godt svare på det? 
 
LLR: Men må jeg ikke lige sige så altså ret skytset det rigtige sted hen. Fordi da 
Danmark blev ramt af krisen og det råbte på, at man skulle tage ansvar der satte 
Socialdemokratiet sig hen i et hjørne og var ikke til noget. I den situation der 
trådte Pia Kjærsgaard i karakter. Margrethe Vestager trådte i karakter – det skal vi 
glæde os over, men det er jo ikke det samme som at jeg synes at vi kun skal træffe 
VKO beslutninger. Der er da også ting som Dansk Folkeparti og jeg er dybt 
uenige om. Jeg forstår at Dansk Folkeparti i morgen har et forslag om at man skal 
skære ned i antallet på danske asylcentre. Det er jeg da afgørende imod. 
 
CB: Men lad os lige komme tilbage til jer om et øjeblik, for jeg skal lige høre dig 
Margrethe Vestager. Er det her sådan i virkeligheden dit modtræk til at Helle 
Thorning Schmidt og Villy Søvndal de har dannet makkerpar, og du måske har 
følt dig lidt udenfor der? 
 
MV: Næh, men eh den her valgkamp jeg synes den skal være det endelige opgør 
med blokpolitikken fordi det har ikke tjent Danmark at ting er blevet diskuteret og 
aftalt i den snævrest tænkelige kreds og sådan var det jo. Ligeså lang tid der var et 
VKO-flertal, så var det VKO der bestemte. Så dryssede de jo lidt fra, og så fik Per 
Ørum en chance og nogle gange har Anders Samuelsen været med, men det at få 
gjort op med blokpolitikken og komme i en situation hvor partierne lægger 
politikken frem og hvor vælgerne tager stilling og ved. Okay vi giver ingen af 
dem 90 mandater alene så vi bliver nødt til at samarbejde. Det er der vi gerne vil 
hen for vi tror bare helt jordnært, helt nøgternt, at det bliver bedre løsninger af det.  
 
CB: Men tror du ikke at vælgerne bliver meget usikre på, hvad det egentlig er man 
får når man stemmer på dig, fordi du peger på Helle, men du render rundt og leger 
med Lars Barfoed og i øvrigt regeringen som sådan som du har indgået et 
efterlønsforlig med.  
 
MV: Nej tværtimod så er det Radikale Venstre jo det eneste parti som både siger 
til vælgerne: Okay lad os få en ny regering med Socialdemokraternes leder, og lad 
os få en ansvarlig økonomisk politik, hvor vi gennemfører en reform af 
pensionsalderen og en reform af efterlønnen fordi det sikrer faktisk at vi får en 
rigtig solid økonomi på langt sigt, og så kan vi gøre nogle af de ting vi gerne vil 
nu. Fx sørge for at ungerne de får det lidt bedre i børnehaver og i folkeskolen. 
 
CB: Men så lad mig lige høre dig Helle Thorning, fordi der skal ske mirakler, hvis 
du ikke skal blive afhængig af Margrethe Vestagers stemmer, hvis i skal danne 
regering. Men eh hun har indgået en efterløns… 
 
MV: Er det slemt? 
 
CB: Uha nej, men det er såmænd heller ikke det jeg siger. Jeg siger bare at du har 
indgået et efterlønsforlig med regeringen. Du har dannet et makkerskab med Lars 
Barfoed. Føler du (HTS) at du kan stole på hende? 
 
HTS: Fuldstændig. Altså det der er sket i dag det er jo bemærkelsesværdigt i 
forhold til Lars Barfoeds udmelding, men i forhold til Margrethe Vestager, der har 
vi jo alle sammen, alle fire partier faktisk sagt i ganske lang tid, at vi ønsker jo 
netop det brede samarbejde. Vi tror at beslutningerne bliver mest solide. 
Beslutningerne er nogle danskerne kan stole på, hvis det netop er det brede 
samarbejde det bygger på. så vi har længe ønsket det brede samarbejde. Og vi har 
også længe sagt, at der er ikke nogen grund til… At nu har vi set på 
blokpolitikken i ti år. Altså ti år hvor man har brugt det snævrest mulige flertal i 
stort set alle vigtige beslutninger. Hvorfor skulle vi erstatte det med en ny 
blokpolitik. Og det jeg egentlig synes er spørgsmålet til Lars Barfoed som sådan 
set ikke rigtig er blevet besvaret i løbet af i dag det er. Du er træt af Pia 
Kjærsgaard. Ikke Pia Kjærsgaard, men Dansk Folkeparti – det skal siges korrekt, 
men Dansk Folkeparti og det forstår jeg sådan set godt, men det… Jamen det 
forstår jeg godt…  
 
PK: Nu skal du passe på Helle… 
 
HTS: Jamen jeg forstår godt at i er trætte af, at det er Dansk Folkeparti som skal 
bestemme alt i forhold til hvad i må og ikke må, og sådan har det jo været i ti år. 
Fair nok, i har taget den beslutning ud fra de muligheder der har været jer givet af 
de parlamentariske situation, men du er træt af Dansk Folkeparti. Men er det ikke 
fuldstændig rigtigt, at så længe Lars Løkke er statsminister i dette land så har vi 
fuldstændig samme situation som vi har haft de sidste ti år. Det er Dansk 
Folkeparti der bestemmer det hele, og der… 
 
LB: Neej, neej, det er det ikke… 
 
HTS: Og der kunne jeg godt tænke mig at vide Lars Barfoed. Hvad er det egentlig 
man får, for du har nogle pæne ord i dag, men du kan jo ikke tale dig ud af, at så 
længe Lars Løkke er statsminister, så bestemmer Pia Kjærsgaard ligeså meget 
som hun altid har gjort.  
 
LB: Nu er jeg for det første… Nu er jeg for det første ikke blevet træt af nogen. 
Altså Pia har skældt mig lidt ud i dag, men eh det klarer vi nok, men jeg er ikke 
blevet træt af nogen. Jeg indbyder da alle til at være med til det brede samarbejde. 
Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, alle synes jeg da skal være med til at søge 
løsninger. Det jeg synes der er nyt det er, at du har meldt ud, at du tager positivt 
imod vores appel til bredt samarbejde, for det vil jo betyde fremover i modsætning 
til de seneste år så stiller Socialdemokratiet sig ikke ud på sidelinjen og nægter at 
være med. Så kan vi se, når vi kommer med vores udspil, at Socialdemokratiet 
også konstruktivt vil samarbejde med regeringen og det ser jeg frem til og det 
siger jeg tak for og det synes jeg er godt. 
 
HTS: Men Lars Barfoed du har sagt at nu er udlændingestramninger blevet lidt for 
voldsomme og i ikke ønsker flere udlændingestramninger… 
 
LB: Jeg har ikke sagt de er blevet for voldsomme. Jeg siger: Vi står ved de 
stramninger, men man kan jo ikke blive ved med at stramme. Nu er der strammet 
op, det er fint nok… 
 
HTS: Altså tror du selv på det? 
 
LB: Ja det gør jeg… 
 
HTS: Altså nu har der være ti år… 
 
LB: …ellers havde vi ikke gået med til det. 
 
HTS: Nu har der været ti år, hvor Pia Kjærsgaard ved hver eneste finanslov har 
fået udlændingestramninger igennem. Øh du synes at det er blevet lige lovligt 
meget, eller nu skal det i hvert fald stoppe, men tror du virkelig at Dansk 
Folkeparti vil stoppe fordi du siger lidt om det? Jeg tror det ikke. Jeg tror de vil 
være parat til nye udlændingestramninger. Der kommer måske allerede et forslag i 
morgen, så skal vi ikke bare blive enige om, at så længe Lars Løkke han er 
statsminister så er det Dansk Folkeparti der har indflydelse… 
 
LB: Så vil jeg godt spørge. Så vil jeg godt spørge dig om noget… 
 
HTS: …og hvis man vil bryde med det, så bliver vi jo bare nødt til at sige. Al ære 
og respekt for at ville bryde med Dansk Folkepartis indflydelse. Der er kun en vej, 
og det er at vælge et nyt flertal. 
 
LB: Så vil jeg bare spørge dig. En ting når det gælder 
udlændingeloven…lovgivningen. Det Konservative Folk’parti. Det Konservative 
Folk’parti ønsker ikke at lempe udlændingelovgivningen. Vi står fast på de 
stramninger der er sket, og så vil jeg spørge: Vil Socialdemokratiet lempe 
udlændingelovgivningen? 
 
HTS: Nej.. Jo vi vil… 
 
LB: Godt så er vi jo enige. 
 
HTS: På visse punkter. 
 
LB: Så er vi jo enige. 
 
HTS: PÅ visse punkter. 
 
LB: Så er vi jo enige. 
 
HTS: På visse punkter i forhold til tilknytningskravet og 24-årsreglen der ønsker 
vi ikke at lempe, men…der synes vi vi skal have en stram udlændingepolitik, 
men… 
 
LB: I ønsker ikke at lempe. 
 
HTS: Og det der ærgrer mig lidt… 
 
LB: Så er vi jo enige. 
 
HTS: …det er at din udmelding i dag giver faktisk en mulighed for at vi måske, 
måske på midten af dansk politik kunne skabe en ny udlændingepolitik, hvor det 
ikke er Dansk Folkeparti der skal bestemme det hele. Men en ny fornuftsbaseret 
udlændingepolitik. Det er den vi kunne skabe, hvis du (LB) kunne frigøre dig 
fuldstændig fra Dansk Folkeparti. 
 
PK: Det er dog utroligt… 
 
LB: Lad os lige få det klart. Vil du stramme eller vil du ikke stramme? Du siger 
du ikke vil lempe udlændingepolitikken. Det vil jeg heller ikke. Jeg mener heller 
ikke den skal strammes mere. Så ved jeg ikke rigtig hvad det er vi skal mødes om 
og lave om på… 
 
HTS: Alle os der står her i dag… 
 
PK: Jamen vi skal da ikke. Der er da ikke nogen der skal være på faneflugt sådan 
opfatter jeg det. Altså vi har strammet udlændingeloven og der har jeg da oplevet i 
allerhøjeste grad at Socialdemokratiet forsøger at lægge sig i slipstrømmen. 
Virkelig forsøger. Det gjorde i ikke for år tilbage, men der fandt i ud af at 
vælgerne, befolkningen havde faktisk en anden opfattelse af. Det samme gjorde 
Villy Søvndal sådan set. Begyndte at lægge sig i slipstrømmen. 
 
HTS: Kan du ikke lige svare på. er i færdige med at stramme udlændingeloven? 
 
PK: …og finde ud af at det var nok det bedste, hvis man fastholdt den 
udlændingelovgivning. Det var ikke det jeg hørte for år siden, og jeg må bare sige 
der skal da også være forskel på partier. Fint fint fint med samarbejde, men der 
skal da også være forskel. 
 
CB: Der er to af de spørgsmål i stiller hinanden jeg lige vil bringe videre. Pia 
Kjærsgaard er i færdige med at stramme udlændingepolitikken? Ja eller nej? 
 
PK: Jamen det jamen jeg synes det er meget vigtigt at integrationen kommer til at 
fungere. Bestemt meget vigtigt, men jeg vil da ikke som Helle Thorning… 
 
CB: Det var hverken noget ja eller nej. 
 
PK: jamen jeg vil da ikke, jamen jeg vil da ikke som Helle Thorning for nogle 
måneder siden sige, nu skal der overhovedet ikke gøres mere som jeg synes Lars 
Barfoed også er på vej til at sige. Hvis der er behov for det. Vi ved da ikke 
hvordan. Vi ser en masse hvad der sker i Mellemøsten. Altså man må da hele 
tiden være vaks… 
 
CB: Hvor kunne du så forestille dig at stramme? 
 
PK: Det kan jeg ikke sige noget om på nuværende tidspunkt, men vi skal da ikke 
sige nej jeg vil aldrig nogensinde stramme mere, det er da en ubegavet melding. 
 
CB: Og så lad mig få et andet svar. Hvor præcis er det du (HTS) vil lempe?  
 
HTS: Vi er jo ikke enige i det pointsystem som regeringen har styket sammen og 
jeg tror egentlig også at Lars Barfoed tidligere har været lidt skeptisk over for det 
her pointsystem, så jeg tror egentlig det gælder os alle sammen, at vi vil gerne ind 
og ændre ved det pointsystem for det pointsystem man har fået stykket sammen 
det kommer ikke til at virke og det er heller ikke rimeligt. 
 
MV: Men Cecilie prøv at hør her. Det der er det fine ved opgøret med 
blokpolitikken det er, at det er ikke længere Pia Kjærsgaards dagsorden, fordi det 
vi har diskuteret i ti år det er: Danmark bliver oversvømmet. Det er ikke det der er 
diskussionen. Det der er spørgsmålet det er hvordan kan virksomheder rekruttere 
medarbejdere så både virksomheden og medarbejderne bliver i landet? Hvordan 
kan vi give asylansøgere en bedre hverdagsvirkelighed, sø børnene ikke oplever 
en hel barndom i et asylcenter, og hvordan kan de danske borgere leve i Danmark 
med deres ægtefæller, for det er en helt anden diskussion og så handler det ikke 
om stramme eller lempe eller… den der polariserede debat den kan holde op. 
 
CB: Så lad mig spørge dig (MV). Regner du så med at du kan få Lars Barfoed 
med på lempelser? 
 
MV: jeg regner med at vi kan få en helt anderledes debat. Fordi mange af de 
virksomheder der har brug for at kunne eksportere. Som har brug for forskere. 
Som har brug for at kunne rekruttere for at kunne blive i Danmark og skabe 
danske jobs der deler Lars Barfoed og jeg interesse, og det handler ikke om at 
lempe. Det handler om at sikre nogle forhold der gør at de bliver her. Det handler 
om skoler, det handler om hastighed. 
 
CB: Lad os lige forlade udlændingepolitikken og så vil jeg gerne høre dig Villy 
Søvndal. Nu ser du jo at Margrethe Vestager som du jo kommer til at skulle 
samarbejde med hvis i skal danne rød regering, at hun begynder at stå og tale om 
økonomiske løsninger i hvert fald, og så vil hun muligvis også forsøge at lave 
nogle ting på udlændingeområdet med Lars Barfoed. Hvordan har du det med at 
skulle danne en regering der er afhængig af en der igen har lovet at skaffe Lars 
barfoed indflydelse? 
 
VS: Jeg har det vældig fint. Altså hvis vi skruer tilbage til starten af udsendelsen 
her så startede det jo med et rigtig godt råslagsmål derovre (PK, LB og LLR) så 
det er den gode virkning i dag, at der er totalt kaos i blå blok. Det tror jeg enhver 
er i stand til at se. Over for det står der jo så at Barfoed jo har sagt det brede 
samarbejde, det synes jeg jo er godt, men det afhænger jo af hvad vi samarbejder 
om. Jeg er ret sikker på at de 500.000 der fik efter..der fik ændret deres pensions- 
og efterlønsforhold de er sådan set ikke så optagede af hvor bredt udspillet var. 
Hvor mange partier der stod bag. De var optagede af at de fik frataget en ret. De 
20.000 på dagpenge der mister deres dagpenge 1. juli næste år. De er jo ikke 
optagede af hvor mange der står bag. De er optagede af at de mister den rettighed, 
og derfor bare, at jeg tror at det afgørende er indhold, og derfor vil jeg også godt 
spørge Lars Barfoed som siger at der ikke skal ændres noget som helst i 
udlændingereglerne. Et af vores ønsker det er at gøre op med fattigdommen i 
Danmark ved at fjerne kontanthjælpsloftet og fjerne starthjælpen. Det er også 
vigtigt for de Radikale, og der vil jeg, der kan jeg jo ikke forestille mig at du er 
udstyret med et vetokort, det synes jeg også ville være dybt udemokratisk. 
 
CB: Men Villy Søvndal, det var jo egentlig ikke det jeg spurgte om. Jeg spurgte, 
hvordan har du det med at skulle føre økonomisk politik – SF-økonomisk politik 
med Lars Barfoed på bagagebæren? 
 
VS: Jamen det jeg jo så bare forsøger at sige det er at jeg tror ikke på at Margrethe 
Vestager, når det kommer til stykket vil udstyre Lars Barfoed med en vetoret fx i 
spørgsmålet om at afskaffe de lave satser, det er jo en del af det vi vil fælles S og 
SF. 
 
CB: Men Margrethe Vestager… 
 
VS: Det kan jeg slet ikke forestille mig. 
 
CB: …har jo lovet at skaffe Lars Barfoed indflydelse. 
 
VS: Jo men jeg tror ikke at Margrethe vil udstyre Lars Barfoed med veto på at 
afskaffe de fattigdomsgørende satser, men det kunne Margrethe måske svare på. 
 
CB: Jeg skal faktisk lige høre dig Johanne Schmidt fordi for du kolde fødder i 
forhold til at pege på Helle Thorning Schmidt, når du lige pludselig ser, at Lars 
Barfoed han kommer snigende direkte ind fra højre? 
 
JSN: Nej det gør jeg bestemt ikke, men man kan sige eh altså jeg synes jo det er 
fint at invitere alle partier til forhandling når man fx skal lave en finanslov, men 
det der jo er fuldstændig afgørende det er at man ikke giver Lars Barfoed en 
vetoret i forhold til bl.a. den økonomiske politik som rød blok har tænkt sig at 
føre. Altså fordi når man cykler rundt i København nu så står der altså stadig 
lavere skat på alle plakaterne og hvis lavere skat er målet så kan vi ikke få flere 
pædagoger ind på stuerne og vi kan ikke få færre elever i klasserne og vi kan ikke 
få besøg af hjemmehjælperen, og flere besøg af hjemmehjælperen, og jeg vil sige 
at det her med at…det er nemlig fuldstændig rigtigt vi er fire partier som er enige 
om at afskaffe starthjælpen. Du (LB) har været med til at indføre den, så 
Margrethe jeg håber virkelig ikke at det du har kastet dig ud i det er at forsøge at 
give Lars Barfoed vetoret, og så vil jeg også lige sige at jeg hørte jo i morges at du 
(LB) synes at nu skulle vi til at have en lidt mere human udlændingepolitik og så 
tænkte jeg okay, der er panik før lukketid, man kan blive klogere, okay du (LB) 
har godt nok lagt stemmer til at børn sidder i asylcentrene i årevis og du har sagt 
at vi skulle have pointsystem som betyder at man ikke kunne få sin ægtefælle til 
Danmark. Jeg tænkte du var blevet klogere, men nu hørte jeg lige Brian 
Mikkelsen sige det i fjerneren og jeg hørte også lige dig (LB) sige det, at der skal 
ikke rykkes et komma i udlændingepolitikken. Altså… 
 
LB: Du hører mange ting, du hører mange ting forkert. 
 
JSN: Nå 
 
LB: Det gør du. 
 
CB: Så der skal flyttes et komma på udlændingepolitikken? 
 
LB: Jeg har ikke sagt der ikke skal flyttes et komma, for jeg er sådan set enig med 
Pia i, at selvfølgelig kan der være nogle steder hvor der skal ske justeringer den 
ene eller den anden retning… 
 
JNS: Hvad går jeres aftale så ud på? 
 
LB: Vi har jo slet ikke aftalt noget om indhold. Vi har jo ikke siddet, Margrethe 
og jeg har jo ikke siddet og diskuteret, hvordan skal udlændingeloven se ud. Vi 
har heller ikke siddet og diskuteret. Det kan vi bare lige sige for en god ordens 
skyld, så behøver man ikke at diskutere det mere. Vi har ikke siddet og snakket 
om, at den ene eller den anden skal have vetoret – det kan vi jo slet ikke give 
nogle. Vi har talt om at det er vigtigt at der er et bredt samarbejdende folkestyre, 
hvor udgangspunktet er, at få alle, eller søger at få inddraget så mange som muligt 
i det politiske arbejde på Christiansborg… 
 
JSN: Og hvis det i har aftalt det er, at alle partier skal inviteres til forhandlinger på 
Christiansborg, så tror jeg alle er enige. 
 
LB: Det er ikke noget med vetoret. Alt det med vetoret og starthjælp og det – det 
holder ikke. 
 
VS: men Lars (Barfoed), hvis virkeligheden er den så nu, at nu vender vi tilbage 
til den situation vi havde før 2001, hvor muren sænker sig ned i Danmark, nu 
vender vi tilbage på den måde at partier indkalder, regeringen indkalder til brede 
forhandlinger og hvis de rad..hvis de Konservative har nogle kloge 
synspunkter..jeg kan huske for nogle år siden, hvor jeg… 
 
LB: Kan du huske vi havde et klogt synspunkt?  
 
VS: Jeg syntes at de Konservative havde et klogt synspunkt. Det kunne jo… 
 
LB: Godt det er jeg glad for. 
 
VS: Det kunne jo gentage sig, at det kunne komme igen. Og så kan jeg ikke 
forstå, hvorfor man ikke skulle kunne… 
 
CB: godt. Nu tager jeg lige styringen tilbage i det her program fordi Anders 
Samuelsen. Det Lars Barfoed siger at vi har aftalt at vi skal samarbejde bredt hen 
over midten – det tror jeg ikke der er nogen sådan set i det her land der har noget 
imod. Er det bare varm luft set fra dine… 
 
PK: Overhovedet ikke. Det er bare varm luft… 
 
CB: Set fra dine øjne? Du står jo sådan set sådan lidt uden for det hele. 
 
AS: Det er 100% varm luft. Jeg ved ikke om der er nogen herinde som er blevet 
klogere på, hvad den aftale den går ud på. ud over at de vil åbne en dør. Er der 
nogen der er blevet det? Jeg er ikke blevet klogere. Det eneste vi har hørt i løbet af 
i dag det er at Margrethe hun nedlægger veto mod Lars Barfoeds ønske om at få 
sat skatten ned, som ellers er et klogt ønske. Vi har hørt at Margrethe har sagt at 
der skal laves en anden udlændingepolitik – Lars barfoed har sagt at det skal der 
sandelig ikke. Ingen er blevet klogere, men imens vi har stået her er Danmark 
blevet endnu fattigere. Vi har mistet flere arbejdspladser ud af landet. Vi har et 
kæmpemæssigt underskud på de offentlige budgetter. Vi skal diskutere konkrete 
løsningsforslag fordi det er jo her man finder ud af om man kan love konkrete 
brede forlig. Det vil jeg gerne opfordre til. 
 
CB: Og det kommer vi også til lidt senere, men lige nu der skal vi lige være 
færdige med at afklare om vælgerne ved hvem de har hvor. Per Ørum Jørgensen. 
 
PØJ: Narh men jeg blev altså faktisk.. arj jeg vil ikke sige jaloux men jeg vil sige 
glad da jeg så at Lars han sådan flirtede lidt med Margrethe her fra morgenen af 
øh, men det, der er jo bare ikke noget nyt politik. Altså så er det jo ligegyldigt 
hvor mange mandater der er bag, hvis ikke politikken ændrer sig. Det handler jo 
om at vi skal have en anden udlændingepolitik, og der vil jeg faktisk sige, der er 
Kristendemokraterne måske bedre at samarbejde med end de Konservative hvis 
Lars Barfoed siger, at man ikke vil gå ind og kigge på starthjælp, at man ikke vil 
gå ind og kigge på de her kontanthjælpsydelser som jo netop sender tusindvis af 
danskere i fattigdom lige nu… 
 
LB: Det får en masse i arbejde. 
 
PØJ: Det synes jeg er en social… Det man kalder en borgerlig anst… 
 
LB: Det får en masse i arbejde. 
 
PØJ: Jamen vi kan jo ikke have tusindvis af danskere der sulter. Vi har jo 
fattigdomsproblemer i Danmark som vi ikke har set nogensinde før. 
 
LB: Aj ved du hvad. Det har vi altså heller ikke. 
 
PØJ: Det har altså ikke noget med borgerlig anstændighed at gøre… 
 
LB: Aj aj nuu.. 
 
PØJ: Det har noget med borgerlig anstændighed at gøre noget ved det… 
 
LB: Der er ikke nogen der sulter. 
 
PØJ: …og der tror jeg faktisk at Kristendemokraterne som midterparti vil være 
bedre til også at formidle det samarbejde. 
 
CB: Men Per Ørum Jørgensen det er godt at du som en god kristen bliver glad når 
du ser kærlighed spire, som du jo startede med at sige. Men det er jo også en 
trussel mod dig, fordi at du bliver jo fuldstændig overflødiggjort, hvis der kommer 
det her samarbejde. 
 
PØJ: Nej det er ikke en trussel så længe der ikke er politik i det. Så længe det kun 
er snak. Altså prøv lige at tænke jer i praksis. Lars Løkke han kommer med et 
godt forslag, henvender sig til Barfoed, det stiller vi som regering. Lars Barfoed 
han siger: Ar men jeg skal lige ringe og snakke med Margrethe først før han kan 
aftale med statsministeren om man i en regering kan stille det her forslag… 
 
LB: Det kommer vi ikke til at opleve. 
 
PØJ: Prøv lige at tænk den virkelige verden. Sådan hænger det jo ikke sammen. 
Hvis Lars Barfoed var gået ud og sige, vi vil have en anden udlændingepolitik, 
som tager udgangspunkt i at alle mennesker har værdi så havde du haft en helt 
anden melding. Det her det er kun snak for der er ikke politik i det.  
 
PK: Man behøver da ikke Margrethe Vestager invitere Berlingske Tidende et eller 
andet sted i Nordsjælland til et møde mellem dig og Lars Barfoed for at fortælle 
Berlingske Tidende det vi er enige om, at det er da fint hvis vi kan opnå enighed. 
At det er da godt, hvis alle partier bliver indbudt, at hver i sær byder ind, det kan 
vi da være enige om. Sådan har det jo i øvrigt været. Altså det er det der er 
problemet. Jeg må så sige ligesom Lars Løkke, at jeg har også oplevet at specielt 
Socialdemokratiet har ført valgkamp, ja næsten lige siden sidste valg. Helle 
Thorning Schmidt vi har siddet så mange gange i en time, hvor du så har forladt 
forhandlingslokalet og hvor jeg faktisk har sagt til dig. Kunne vi ikke blive enige. 
Altså det er da bedre hvis Socialdemokraterne er med. I skal jo være med til nogle 
ting, men i har bare ikke ønsket det. Det har nemlig været alt for lang valgkamp, 
og derfor er det godt vi får valget nu.  
 
CB: Forhandlingsvillighed det kommer vi også til lidt senere, men inden vi lukker 
den her blok ned, der er jeg lige nødt til at spørge dig Margrethe Vestager. Har i to 
bare mødtes givet hinanden hånden og sagt. Gud hvor er det dejligt med 
samarbejde. Det kan vi godt lide og nej hvor er det fint. 
 
MV: Det jeg synes der er tankevækkende det er, når jeg hører debatten, det er 
hvor meget energi der i virkeligheden er i det. Altså hvis det virkelig bare var to 
luft, så er det utroligt hvor mange lyn der kan udledes af den tomme luft, fordi det 
her har jo givet reaktioner på kryds og tværs og det er jo fordi et eller andet sted så 
bider det. Altså da vi lavede aftalen med Venstre og Konservative og Dansk 
Folkeparti i foråret der gjorde vi det fordi det var politisk rigtigt at gøre, fordi vi 
gerne ville etablere et bredt samarbejde. For os… 
 
AS: Margrethe grunden til, grunden til det bider… 
 
MV: …der gør det en forskel, og det andet er at Helle Thorning har jo sagt så sent 
som i dag, at ja, det kan godt være at der vil være flertal for en finanslov i den her 
kreds af fire partier, men så må man give og tage, hvis man vil have flere med, og 
det er måske det der er forskellen. At hvis man vil have bredt samarbejde så kan 
man ikke bare levere en kontrakt med en stiplet linje og sige skriv der. 
 
AS: Margrethe grunden til, grunden til… 
 
MV: Så bliver man nødt til at lytte til andre. 
 
AS: Margrethe grunden til det bider det her det er to ting. Der er blevet skabt 
usikkerhed om hvorvidt de Konservative bakker op om Lars Løkke. Det vil jeg 
godt understrege – det vil vi ikke være med til. Det er meget meget væsentligt. 
Den anden grund til det bider det er at i afsporer diskussionen fra det politiske 
indhold. Jeg har ikke hørt dig (MV) sige noget som helst med politisk indhold i 
dag. Jeg har heller ikke hørt Lars Barfoed sige noget om politisk indhold… 
 
PØJ: (Mumler) Nej der er ingen politik i det. 
 
AS: …og det er problemet synes jeg. 
 
CB: Det kommer vi til om et øjeblik, men jeg skal lige høre til allersidst Lars 
Barfoed. Du har skabt uro, og folk er usikre på, hvor du egentlig står. Fortryder du 
den her udmelding? 
 
LB: Nej for hvis jeg skulle have skabt uro, jeg har sagt hele tiden, at jeg står for en 
VK-regering der fortsætter, men så skulle Margrethe jo også have skabt uro med 
hensyn til om Margrethe vil støtte en Socialdemokratisk ledet regering. Altså det 
må jo gå begge veje det her, så hvis det skulle skabe uro, så må det jo skabe uro 
begge steder. Sådan må det jo være. Øh og Margrethe har sagt underligt nok, for 
de støtter jo vores økonomiske politik, men altså støtter Helle Thorning som 
statsminister. Det forstår jeg jo ikke. Det er vi uenige om. Jeg støtter Lars Løkke 
som statsminister. Sådan er det, og det står fuldstændig fast. 
 
CB: Og dermed, og dermed så lukker vi ned for det her emne. 
 
LB: Yes. 
 
Boligpakke 
 
CB: Grunden til at vi overhovedet har fået et valg nu, det er jo at du Lars Løkke 
har fremlagt en boligpakke som Dansk Folkeparti sagde blankt nej til. Men der 
skete jo ligesom det i mellemtiden, at du ligesom lovede boligejerne at det her det 
kommer til at gå i gang fra 20. august, så i kan bare gå i gang med at købe og 
sælge, hvilket så betyder siger ejendomsmæglerne, at boligmarkedet er gået 
fuldstændig i stå, for nu er der ikke nogen der aner hvad der op og ned. Du har 
lovet det her fra 20. august, men du har jo ikke noget flertal for det. 
 
LLR: Jeg har da med tilfredshed noteret mig, at Socialdemokratiet og SF de vil 
stemme for det her, når regeringen er genvalgt. 
 
CB: Men dem vil du jo ikke forhandle med det om. 
 
LLR: Jeg har noteret mig at de vil stemme for det, og det kan jeg da ikke 
forhindre… 
 
CB: Men har du inviteret dem til at forhandle? 
 
LLR: men de har været ude og foreslå præcis det samme som regeringen har 
foreslået. De vil stemme for det, så der er jo ikke nogen… 
 
CB: Hvorfor har du så ikke inviteret dem til en lynhurtig forhandling? Det kunne i 
da lige have fået afklaret, så boligmarkedet ikke skulle fryse til is. 
 
LLR: Der er jo ikke så meget at forhandle om. Altså regeringen har lagt et forslag 
frem. S og SF har sagt – ja nærmest et splitsekund efter – jamen det er vi enige i. 
når regeringen er genvalgt, så er det en del af vores regeringsprogram vi lægger 
ned i salen og der bliver stemt for det, og så er der jo ikke nogen utryghed… 
 
VS: Jo det er der jo… 
 
LLR: Og det er jo fint. 
 
VS: …når samtlige ejendomsmæglere i Danmark melder ud om i øjeblikke at der 
er brug for en afklaring. De har jo oven i købet opfordret os til det i dag. Lars 
Løkke det er fuldstændig uforståeligt, hvis man ikke er optaget af politisk spin, at 
når fire partier er enige om noget, at man så ikke sætter sig ned og laver en aftale. 
Hvorfor gør du ikke det? Hvad er det for et trumfkort du vil beholde i 
valgkampen? Hvor du i virkeligheden er med til at holde hele landet som gidsel. 
Er du fordi du har en hemmelig plan om at hæve boligskatterne efter et valg? 
Altså hvad er det? Kan vi ikke få det at vide? 
 
CB: Lars Løkke det skal du have lov til at svare på. 
 
LLR: Jeg konstaterer at regeringen har lagt et forslag frem. Det er i øvrigt ikke 
derfor vi har valget. Altså vi har valget fordi vi skal have et arbejdsdygtigt 
folketing klar til den første tirsdag i oktober. Når vi overhovedet kunne lægge det 
forslag frem, så er det jo fordi at vi i foråret indgik nogle aftaler. På tværs af 
midtergrænserne i dansk politik, og det er jo det interessante ved det 
samarbejdende folkestyre. Som gør at vi har en robust økonomi, et kontant budget 
der hænger sammen, og derfor har vi råd til at gøre noget mere. Så har vi 
foreslået, at vi skal give nye boligkøbere et lille skub. Og jeg konstaterer Villy 
Søvndal, med mindre du står her i aften og løber fra det, at det støtter i og ja… 
 
VS: Men lad os da så lave den aftale. Lad os lave den aftale. 
 
LLR: Men hvis jeg lige.. Men skal jeg lave aftaler med dig for at du står ved dine 
ord? Altså jeg har da så meget tillid til dig, at når i er ude at sige, at i stemmer for 
det her når regeringen er genvalgt, så stemmer i for det. Og det betyder jo at så er 
det på plads fra d. 20. august. Der er ikke noget problem der. Og må jeg så sige, 
at… 
 
CB: jamen det kan godt være at du stoler nok på Villy til at vide at det gør han, 
men  kunne der måske sidde nogle boligejere der ikke gør? Hvis vi nu kunne få en 
klar aftale… 
 
VS: (Mumler) Nej det tror jeg ikke der gør… 
 
CB: Så kunne det være det boligmarked det tøede op. 
 
LLR: Men det her handler ikke om boligejerne. Det her det handler om de nye 
boligkøbere. Boligejerne det er en helt anden sag… 
 
CB: Jamen boligmarkedet er det…. 
 
LLR: Nej nej, for boligejerne det er en helt anden sag. Hvad skaber tryghed blandt 
boligejerne? Det gør at vi har et skattestop sådan så man ikke kommer og 
overrasker dem med nye boligskatter sådan som halvdelen af Villy Søvndals 
folketingskandidater  de synes… 
 
CB: Men når jeg taler om boligmarkedet som sådan, så er det at der lige nu ikke er 
nogle som tør købe. Det er ikke godt for boligmarkedet. 
 
LLR: Det gør at vi har en ansvarlig økonomisk politik, så vi holder renterne i ro, 
og når jeg ikke vil lave en aftale.. af den anden grund, så kan jeg sige det helt 
klart. Der er fordi, at jeg vil ikke være med til at anbefale nogle mennesker at gå 
ud og købe en bolig, hvis det boligmarked der gælder det er et hvor der bliver ført 
den form for økonomisk politik som i har lagt frem der. 
 
VS: Det er simpelthen utroligt… 
 
LLR: Det vil jeg gerne sige. 
 
CB: Men det er jo ikke så mange dage siden at du sad og sagde, at hvis man sad 
og spekulerede på om man skulle købe en bolig, så skulle man bare komme i 
gang. Og der er jo altså også, set med dine øjne, en hvis risiko. 
 
LLR: A men altså, a men. 
 
HTS: Lars, Lars det… 
 
LLR: Må jeg lige..der er da…der er da en stor… 
 
HTS: Det du siger giver jo ikke mening. I siger til os at i gerne vil lave brede 
aftaler. I siger det er noget af det bedste i ved. (LLR forlader sin skammel) Haha. 
Nu kommer han herover. Hahaha. 
 
LLR: Nej men… 
 
HTS: I siger det er noget af det bedste i dansk politik. Hahaha i siger det er noget 
af det bedste i dansk politik. 
 
CB: Jeg skal nok holde ham i ro. 
 
HTS: Og så er det at det er helt umuligt at forstå – ikke bare for os der er i det her 
lokale, men når vi nu er fuldstændig enige om, hvad det er der skal ske for 
boligkøberne, var det så ikke en god idé at lave en politisk aftale således at 
ejendomsmæglerne boligkøberne, det erhvervsliv som har opfordret til at vi laver 
en aftale får total tryghed? Og jeg må sige det klinger jo lidt hult at man står og 
siger ’vi elsker brede aftaler’, bare ikke lige nu. Og det er jo det der er lidt 
underligt her at i ikke.. Altså politik handler jo ikke kun om hvad man siger det 
handler også om hvad man gør, og i har en pragtfuld chance nu til at lave en bred 
aftale. 
 
LLR: Jeg er helt enig i, jeg er helt enig i.. at politik, at politik ikke kun handler om 
hvad man siger, men også hvad man, hvad man gør, men det der er problemet 
med den økonomiske politik som i to (HTS og VS) har lagt frem som hviler på 12 
flygtige minutter det er at den ikke hænger sammen, og hvad sker der for 
boligmarkedet, hvis den politik den bliver gennemført? Der sker en af to ting. 
Enten så hænger det ikke sammen, så taber udlandet tillid til Danmark, så stiger 
renterne, så kommer danskerne til at betale mere for deres boliglån. Eller også så 
bliver i nødt til alligevel at gå ud til boligejerne og så sige..halvdelen af dine (VS) 
folketingskandidater der vil sætte boligskatten op, dem bliver vi nok nødt til at 
lytte til alligevel.  
 
VS: Prøv at hør her…(forlader sin post) Det er fuldstændig vanvittigt at vi har en 
statsminister der bruger sin sparsomme taletid til at lave et skræmmebillede. Dem 
der vurderer os ude fra Standard and Poors som laver kreditvurderinger på 
Danmark, hvad sagde de? De sagde at selvom vi (HTS og VS) får lov til at danne 
ny regering, så vil en kreditvurdering jo ikke afhænge af at der kommer en ny 
regering. Lars lad nu være med det der skræmmekampagne – prøv nu i stedet for 
at forholde dig til de politiske udspil der ligger. 
 
CB: Lad os nu lige prøve at høre her for inden du bliver alt for kæphøj Villy, så 
vil jeg lige sige, der er jo heller ikke flertal for jeres boligpakke og ovre på Lars’ 
side der siger han. Jeg har heller ikke lyst til at forhandle det hermed jer for i 
mangler finansiering, så hvordan kan i love noget som helst? 
 
HTS: …så sandheden om det her, det er jo at hverken rød eller blå blok kan 
garantere den her plan. For Lars har ikke et flertal, og jeg har ikke et flertal, det er 
jo bare den parlamentariske sandhed, og det er jo også derfor det er så meget mere 
vigtigt at vi laver en politisk aftale om det så hurtigt som muligt. Det vil vi gerne, 
og det har flere forskellige opfordret til, og dem der ikke vil det er Lars Løkke af 
årsager som er helt umulige at forstå, og derfor falder ansvaret tilbage på landets 
statsminister der har bragt Danmark ud i..eller boligmarkedet ud i en meget 
vanskelig situation. Det er Lars der ikke vil være med, og det er Lars der bærer 
ansvaret. 
 
CB: Johanne Schmidt-Nielsen. 
 
JSN: Ja må jeg ikke have lov til at sige til alle jer der gerne vil give skattelettelser 
til boligejerne igen. Altså nu talte vi før om sådan noget tom luft, det er i hvert 
fald sådan lidt svært at finde ud af hvad aftalen mellem de Radikale og 
Konservative går ud på. og helt ærligt. Vi har haft et skattestop der gør at der er 
blevet givet skattelettelser til boligejerne hvert eneste år, og det er lidt som om, at 
der er nogen på Christiansborg der har boligejere på hjernen. Altså undskyld der 
bor to mio. lejere i Danmark. De har altså ikke fået en huslejefastsættelse. Og jeg 
vil bare sige..jeg vil bare sige at jeg synes det er et meget mærkeligt tidspunkt at 
begynde at diskutere endnu flere skattelettelser til boligejerne. Helt ærligt vi har 
bedre ting at tage os til. 
 
LB: jeg vil altså lige rette en ting som Villy siger, og det er den med den der 
vurdering fra Standard and Poors. De siger jo, at det der er afgørende i deres 
vurderinger af et land. Vi har triple A, som er den højeste du kan få, øh i Danmark 
fordi vi har en holdbar økonomisk politik. Men det de siger det er: Det er jo ikke 
selve skiftet af regering der betyder noget. Det der betyder noget det er den type 
økonomisk politik som en regering fører og der vil de jo lægge vægt på, at i har 
som det eneste bud en varmluftsballon bestående af 12 minutter mere om dagen. 
Det er den måde i får jeres økonomiske politik til at hænge sammen på.  
 
VS: Hold nu op med det pjat… 
 
LB: Og der vil i garanteret sige… 
 
VS: Hold nu op med det skræmmebillede… 
 
LB: for i ved godt det holder ikke. I har ikke leveret nogen som helst 
sammenhængende økonomisk politik. Det er ren varm luft. 
 
VS: I ved godt Lars, at vi har frem lagt en sammenhængende økonomisk politik… 
 
LB: Og jeg kan garantere for, at det vil føre til en lavere vurdering. 
 
VS: i er ikke enige i fordelingen. 
 
CB: Vi kommer tilbage til den… 
 
VS: Nej det er noget vrøvl at sige fordi vi har et andet syn på fordelingen mellem 
rig og fattig, når vi så fremlægger en økonomisk politik, hvor de velhavende også 
er med til at bidrage, hvor bankerne er med til at bidrage, hvor det usunde er med 
til at bidrage, så hænger det ikke sammen. Det hænger præcis godt nok sammen, 
det ved i godt. 
 
CB: Og det der er den ædruelige sandhed det er at vi når til den overordnede 
økonomiske politik lidt senere, men lige nu der skal vi faktisk høre hvad vores 
seere der sidder med computeren fremme. Hvad de egentlig synes om 
boligpakker. Tror de på, at det er noget der sætte gang i økonomien Karen Hjort? 
 
Karen Hjort: Ikke en tøddel faktisk. Det er det korte svar, og der er rasende debat 
derinde lige i øjeblikket. Vi kan lige prøve at få spørgsmålet på her. Det 
spørgsmål jeg har stillet: Har du tiltro til at boligpakker er vejen frem? og det er jo 
ikke mere end ti minutter siden at jeg gjorde det, og der er allerede altså kommet 
rigtig mange svar der minder om det her: Nej det er dybt usolidarisk og lugter af 
brændt valgflæsk er der en der skriver her. Overhovedet ikke. Ny solidarisk 
boligbeskatning er i stedet vejen frem. Der skal gang i arbejdsmarkedet før der 
kan komme gang i boligmarkedet, så nej, nul og niks. Og så er der Jan Sand her 
der skriver: Skal vi sætte forbruget op? Ja gerne, så giv os noget at bruge af. Ikke 
en vattet boligpakke som hverken rød eller blå stue kan blive enige om med sig 
selv eller de andre. Og det er forholdsvis gængst. 
 
CB: Jamen så lad mig høre dig Pia Kjærsgaard. Er det også på grund af 
solidariteten, at du har sagt nej til den her boligpakke? 
 
PK: Det er fordi den ikke hjælper. Ganske enkelt. Nu er boligpakken jo ikke det 
eneste. Regeringen lagde en vækstplan frem, hvor vi kunne støtte to tredjedele af 
den. Det er fint med fremrykning af offentlige investeringer. Det giver noget 
bedre til vejene, til daginstitutionerne, plejehjemmene osv. det er godt, det siger vi 
ja til. Men så var der altså de her midlertidige skattelettelser til boligejerne, og jeg 
undrer mig lidt over at Helle Thorning Schmidt og Villy Søvndal de synes det er 
helt fint. Det er jeg lidt overrasket over, jeg tror der er sådan lidt drillepolitik i det. 
Skattelettelser til boligejerne. Jeres (HTS og VS) er endda ufinansierede. Det 
sagde vi nej til fordi vi følte ikke at det var den rigtige vej at gå. Der sagde vi. Den 
sum penge der er sat af til det, den vil vi hellere bruge på en øget boligrenovering. 
Altså at man sætter tallet op fra i dag 15.000 til 30.000 per person. Det giver 
arbejde til håndværkerne. Det er meget længerevarende arbejde. Det er meget 
meget bedre. Og jeg tror helt sikkert, at fordi man får nogle tusinde kroner i en 
midlertidig skattelettelse, så tror jeg altså ikke man bliver mere fristet af at købe et 
hus til en to en halv tre mio. Altså der er jo boligejere der gladelig, eller ikke 
gladelig, men er nødt til at slå hundrede tusind af for at få solgt deres bolig. Det er 
svært. Det jeg tror der betyder noget det er den lave rente. Det er tryghed. Det er 
at økonomien er i orden og der er en stabilitet. At der er lidt sikkerhed, at for deres 
økonomi i nogle år fremover. Det er vigtigt. 
 
CB: Pia Kjærsgaard hun sagde ordet drillepolitik. Det tyvstjæler jeg, og så spørger 
jeg dig Anders Samuelsen. Du har sagt ja til boligpakken fra Lars Løkke 
Rasmussen, hvis de altså vælger at fjerne multimedieskatten. Og undskyld mig, du 
elsker enhver form for skattelettelse, og boligpakken det er jo en form for 
skattelettelse. Og er det ikke det rene drillepolitik at kræve en anden skattelettelse 
oven i, for lige som at få den? 
 
AS: Det jeg har sagt ja til det er at snakke om det der med de 
frem..fremmede..rykkede offentlige investeringer. Ikke fordi det er noget der 
specielt virker. Vi taler om 6-8.000 midlertidige jobs. Vi har en plan der giver 
210.000 permanente jobs. Problemet her er, at i det her..i den her pakke her, og 
derfor er jeg sådan set enig med Pia, at det virker ikke. Der er ligeså meget 
boligsalg i denne her pakke som der er hunde i hundekiks. Der er ingenting. Det 
er ikke noget der rykker noget det her. Det der rykker noget for boligejerne. Hvad 
enten de i bund eller grund bor til leje eller bor i ejerbolig, det er at der er en stærk 
økonomisk politik der skaber vækst, der skaber arbejdspladser, der skaber en 
stigning i bruttonationalproduktet. Fordi de tal som vi har lagt frem og fået 
gennemregnet af de eneste uafhængige økonomer vi har herhjemme som bliver 
brugt af vismændene osv., de viser at hvis man gør det som vi siger, så får man 
som almindelig LO-familie det der svarer til 45.000 ekstra til sig selv om året. Det 
er noget mere interessant end at få et lille tilskud på en femten-tyve tusind kroner, 
hvis man sælger sin bolig. Det her det taler vi om, er om året plus tryghed i sit job. 
Det er godt for boligejerne. Det er det vi vil. 
 
CB: Per Ørum Jørgensen. Lige præcis sådan en boligpakke her. Du går jo meget 
til valg på at ville styrke udkantsdanmark. At få gang i boligmarkedet igen det er 
da noget der vil hjælpe derude. Hvorfor har du siddet med armene over kors? 
 
PØJ: Det er jo bl.a. også der det er skævt, fordi det er jo klart man får jo…jo 
dyrere hus man køber jo mere får man ud af det. Det vil sige det er i Gentofte, 
hvor det er rigtig godt og hvor man får noget ud af det her, og så er det i 
yderområderne hvor huspriserne er lave. Der har man jo ikke den gevinst. Jeg tror 
faktisk at i stedet for at komme med en boligpakke der ikke virker, så var det 
bedre at se på, hvordan kunne vi skabe nogle flere jobs, fordi det vil give meget 
mere vækst, også i forhold til bolighandel, fordi så vil folk have den tryghed og 
sikkerhed i forhold til at investere der. Og det kunne man jo bl.a. gøre. Nu er der 
nogen der snakker selskabsskat. Jeg mener man skal ind og kigge på de politisk 
bestemte gebyrer og afgifter. Sammenligne med Tyskland lige nu som jo bl.a. har 
stagnation på økonomien og se på, hvordan kan vi sikre danske virksomheder de 
samme vilkår som fx de tyske. Det tror jeg vil give flere jobs, og det vil også sætte 
gang i bolighandelen igen. Fordi så har folk fået nyt arbejde. Mere stabilitet i 
deres økonomi generelt. 
 
CB: Margrethe Vestager. Den her boligpakkesnak den har jo ikke bare slået en 
kile ned igennem VKO, den har jo faktisk også skabt en kile herovre, fordi du vil 
under ingen omstændigheder acceptere det. Det er i hvert fald dit udgangspunkt. 
Kommer det ikke til at blive et kæmpe problem for jer, hvis i skal sidde og 
forhandle et regeringsgrundlag? 
 
MV: Nej fordi det der jo sådan set egentlig er lidt interessant, at her får vi 
demonstreret at fraværet af bredt samarbejde gør, at det der egentlig er jeg ved 
ikke hvor mange mange mandater bag i folketinget, det falder til jorden fordi Lars 
Løkke har placeret sig i en position, hvor han ikke vil samarbejde med dem der er 
enige med sig selv af nogle grunde jeg heller ikke kan gennemskue, men det er jo 
sådan set lykkeligt, for så kan vi måske gøre noget andet. Noget der faktisk virker. 
Og jeg tror det er en meget god anledning til at få klima ind også i valgkampen og 
sige prøv at høre her: Det vi gerne vil have det er at der i private boliger uanset 
om det er i lejer, andel eller ejer, at der i erhvervslejemål, at der i de offentlige 
bygninger. Skoler, plejehjem, at der bliver investeret så vi får et lavere 
energiforbrug, fordi det giver også flere arbejdspladser nu og her, og det giver 
besparelser, hvis man ser lidt længere frem. Og det er jo en del af det der er vores 
kritik mod det regeringen har fremlagt her, det er at det er ikke målrettet noget 
man får gavn af på lidt længere sigt. Og det vil være sund fornuft at få klima ind 
på den måde. 
 
CB: Jeg vil lige lade Lars Løkke svare på den her, fordi det Margrethe Vestager 
hun indirekte siger det er jo at du (LLR) er drevet af taktisk kynisme der handler 
om at bevare statsministerposten, og derfor så tager du ikke det flertal som rent 
faktisk vil skabe en forbedring som du selv tror på. er du styret af taktik, eller er 
du styret af dit hjerte? 
 
LLR: Jeg er styret af mit…hjerte. Jeg sagde den dag jeg blev statsminister, at jeg 
synes at min vigtigste mission, hvor Danmark var ramt af krisen, det var at styre 
os igennem så arbejdsløsheden ikke eksploderede. Vi har taget alle værktøjer i 
brug og vi har nu en arbejdsløshed her under krisen der er lavere end den var 
nogensinde i 90’erne. Og så har vi truffet… 
 
CB: Ja det skal jeg lige høre, fordi det er jo så fordi du trækker de der 100.000 der 
er i aktivering fra, og de er jo altså reelt mennesker der bare er sat til at lave et 
eller andet. 
 
LLR: Det er ikke bare sat til. 
 
CB: Men Lars Løkke Rasmussen hvis du spørger økonomerne, så siger de jo altså, 
at aktiverede de skal tælles med.  
 
LLR: Du er meget velkommen til at lave faktatjek på det her fordi arbejdsløshed 
det handler om at folk er parkeret passivt uden for arbejdsmarkedet, og 
arbejdsløsheden er i dag lavere end den nogensinde var det i 90’erne, og det er 
den fordi vi har taget en række instrumenter i brug. Fremrykket offentlige 
investeringer, skattelettelser og andet, og når vi overhovedet kan lægge en 
vækstpakke frem til 10,8 mia. kroner med boligjobordninger, med fremrykkede 
offentlige investeringer også med den her boligpakke, så er det fordi vi har råd. 
Og derfor bliver jeg nødt til at sige. Jeg vil meget gerne skubbe gang i 
boligmarkedet, men jeg vil jo ikke bede en eneste dansker om at købe et hus de 
ikke har råd til. Og det det her valg det handler om det er den grundlæggende 
økonomiske politik, fordi Villy Søvndal og Helle Thorning står for en økonomisk 
politik der ikke hænger sammen, som er hullet som en si, og som vil betyde at 
renterne stiger. 
 
CB: Grundlæggende økonomisk politik… 
 
LLR: De har ikke råd til noget skattestop. Og det er jo det der skaber trygheden 
ude på boligmarkedet. Vi kan jo ikke lokke folk ud på et boligmarked, hvis ikke 
de har råd til at blive i deres bolig. 
 
CB: Grundlæggende økonomisk politik det var et trylleord for mig, fordi lige om 
lidt der skal vi til at tale om, hvordan vi får optimismen tilbage i det her land. 
Hvordan vi får danskerne til at tro på at vi er et land der kan vokse og har en 
økonomi der kan vækste. Men allerførst der vil jeg gerne bede om et lynhurtigt 
ja/nej-svar på følgende spørgsmål. Har vi set toppen af krisen? Lars Løkke 
Rasmussen? Ja eller nej? 
 
LLR: Jamen jeg nægter at svare på den måde. Det gør jeg. Det er simpelthen 
for… 
 
CB: Okay. Lars Barfoed? Har vi set toppen af krisen? 
 
LB: Jeg synes også det er for enkelt at svare på. Der er ikke… 
 
CB: Pia Kjærsgaard har vi set toppen af krisen? 
 
PK: Ar men der må jeg sige, der er jeg fuldstændig enig… Hvordan går det i de 
andre lande. Det tror jeg…… 
 
CB: Per Ørum har vi set toppen af krisen? 
 
PØJ: Jeg er bange for at vi ikke har set toppen af krisen. 
 
CB: Anders Samuelsen har vi set toppen af krisen? 
 
AS: Efter det jeg har hørt her i aften, nej. Men hvis vi vil lave reformpolitik….. 
 
CB: Margrethe Vestager har vi set toppen af krisen? 
 
MV: Det tror jeg desværre ikke vi har nej. 
 
CB: Johanne Schmidt-Nielsen? 
 
JSN: Altså i Danmark, hvis Lars Løkke får love til at fortsætte sammen med Lars 
Barfoed, så har vi i hver fald ikke set toppen…. 
 
CB: Det var ikke ja eller nej. Villy Søvndal har vi set toppen af krisen? 
 
VS: Jeg tror desværre nej, med mindre vi får en ny regering. 
 
CB: Helle Thorning har vi set toppen af krisen? 
 
HTS: Nej det tror jeg desværre ikke… 
 
CB: Det vil sige en overvejende vægt til et nej. Vi har ikke set toppen af krisen. 
Statsminister, hvorfor har vi ikke en økonomi der er i en bedre forfatning? I har 
lige fremlagt et finanslovsforslag med 85 mia. i underskud. I har været i regering i 
ti år. Kunne i ikke have gjort det bedre? 
 
LLR: det kan man jo altid spørge om, men jeg kan godt forklare dig, hvorfor vi 
har et underskud nu her på 85 mia. kroner. Det er fordi vi har brugt flere penge 
end vi har fået ind. Og det har vi gjort..og det har vi jo gjort fordi vi sådan set 
ønsker at mildne effekterne af krisen. Fordi vi har ønsket at holde 
arbejdsløshededn i ave. Det er derfor vi i år har investeret mere i den offentlige 
sektor end i de sidste 25 år. Det er derfor vi har givet skattelettelser. Det er derfor 
at arbejdsløsheden er lavere end den er i 90’erne. Og fordi vi så samtidig har 
truffet nogle kontante reformaftaler, så kan vi nu gøre noget mere.  
 
CB: Så forklar lige Helle Thorning, hvad det er du vil gør der er anderledes end 
det hun vil som virkelig vil gøre miraklet. 
 
LLR: Ja det er i virkeligheden meget enkelt, fordi vi har truffet nogle beslutninger 
der gør, at vi har et kontant budget for Danmark der hænger sammen, og som gør 
at udlandet har tillid til Danmark. Helle Thorning Schmidt… 
 
HTS: (Mumler) Det passer ikke.. 
 
LLR: …hun har noget 12 minutter hun ikke kan gøre rede for. Om hun får 12 
minutter eller mere, så kan hun ikke gøre rede for det. Er det den deltidsansatte 
SOSU-assistent der skal op på fuldtid? Er det smeden på 50 år der ikke skal have 
sin sjette ferieuge? Altså hvor kommer de der 12 minutter fra? Det er jo forskellen 
mellem at træffe nogle kontante beslutninger og sige til danskerne. Kigge dem ind 
i øjnene og sige: 57-årige deltidsansatte SOSU-assistent. Jeg er nødt til at ede dig 
om at gå et halvt år senere på efterløn. Den SOSU-assistent hun kan ikke få noget 
svar fra Helle Thorning Schmidt og derfor hænger hendes økonomiske politik 
ikke sammen. 
 
CB: Helle Thorning Schmidt. Han (LLR) siger du ikke kan gøre rede for det. Kan 
du prøve at overbevise ham? 
 
HTS: Jo det vil jeg gerne. Jeg tror ikke rigtig det vil lykkes, men en af de ting vi 
er fuldstændig klar over nu, det er at den økonomiske politik som regeringen har 
ført har ikke virket. Der var på et tidspunkt hvor regeringen ikke rigtig havde 
fattet at vi var i en økonomisk krise, og der gik lang tid før man endelig forstod 
det, og da man så endelig forstod det så gjorde man det forkerte. Og da væksten så 
bare kom en lille smule op – lige trak en lille smule luft, så besluttede regeringen 
med deres genopretningsplan så at slå det sidste ud af væksten, og den… 
 
CB: Men Helle Thorning Schmidt du skulle overbevise Lars Løkke Rasmussen… 
 
HTS: Jamen vi er nødt til lige at starte et andet sted, fordi jeg tror det kræver lidt 
flere ord hvis jeg skal overbevise Lars Løkke, han tror ikke på det. Men der er 
ingen tvivl om, at med den krisepolitik som regeringen har ført der har man slået 
hullet i væksten..ja man har slået et stort hul i væksten og dermed også i 
statskassen. Regeringen overleverer et underskud på 85 mia… 
 
CB: Nu er du i gang med at overbevise ham om, hvad han har gjort. 
 
HTS: Nar men vi er nødt til at sætte det i perspektiv, for vi skal høre på at vores 
politik ikke holder og det ene og renten vil gå op, og boligejerne, og der er ingen 
ende… 
 
CB: Så fortæl os hvorfor den holder. 
 
HTS: Og der er ingen ende på hvad der vil ske, men vi er nødt til at sige. Der er 
ikke overleveret et budget der holder. Der er ligesom to måder at tænke den 
økonomiske politik på. den ene måde det er som regeringen har gjort. De tror man 
bliver rigere og for mere vækst ved at spare. Derfor besluttede de 
genopretningspakken. Vi har igennem lang tid sagt, at det Danmark har brug for, 
det er at sætte gang i væksten for hvis vi ikke sætter gang i væksten, så kan vi 
heler ikke betale vores underskud og så kan vi heller ikke have den velstand og 
velfærd vi gerne vi have. Derfor har vi igennem lang tid foreslået, at man 
kickstarter væksten, og så skal man sætte gang i initiativer som fastholder væksten 
på langt sigt. Noget af det vi gerne vil. Du sagde jeg skulle overbevise ham, det 
kræver lidt flere ord. Noget af det vi gerne vil… 
 
LLR: Det går den gale vej Helle. 
 
HTS: Noget af det vi gerne vil det er… 
 
LLR: Det går den gale vej fordi du glemmer..du glemmer… 
 
HTS: Noget af det vi gerne vil. Vi vil gerne bede danskerne om at yde et bidrag 
alle sammen. Kickstarte væksten. Det har vi snakket om mange gange. Og så skal 
dansker yde et bidrag. Hvad betyder det? Jo det betyder fx at man skal arbejde 
mere. At vi vil lave en aftale med lønmodtagerne om at man skal arbejde mere. 
Det betyder at kontanthjælpsmodtagerne skal arbejde for deres kontanthjælp. Det 
betyder at de studerende skal hurtigere igennem deres uddannelse. Det betyder at 
de aller rigeste som har fået enorme skattelettelser af jer de skal bidrage lidt mere 
til fællesskabet. I tror der er en vej ud af krisen. I tror det handler om at spare, og 
om at enkelte grupper skal betale regningen. Vi tror at vi alle sammen skal betale 
regningen og at vi alle sammen skal sætte gang i væksten. 
 
LB: Må jeg lige have lov… Må jeg lige have lov at sige en ting? 
 
CB: Og jeg tror faktisk lige jeg vil have Anders Samuelsen ind her. 
 
AS: Prøv at hør her Helle. Helle, det hjælper jo ikke noget at sige til folk at de 
skal arbejde tolv minutter længere, hvis der ikke er nogle virksomheder i det her 
land som er så konkurrencedygtige og så effektive at de kan sælge deres 
produkter. Det er jo derfor at vi bliver nødt til at tale om, hvordan gør vi danske 
virksomheder konkurrencedygtige. Og der er kun et svar på det, og det nægter du 
at gå ind i, og det er at sænke skatten på arbejde så vi har en mulighed for at være 
konkurrencedygtige. Altså ikke selskabsskatten. Helle prøv lige at hør her… 
 
CB: Hov så skal jeg lige spørge dig (AS). Har Lars Løkke Rasmussen lovet dig at 
sænke skatten på arbejde? 
 
AS: Nej det har han desværre ikke, og det er jo derfor… 
 
LLR: Nej men jeg har bl.a. sagt til Anders Samuelsen og andre, at vi arbejde 
målrette på at sætte selskabsskatten ned. Og jeg har sagt til Anders Samuelsen og 
andre, at vi har et skattestop der er fuldt finansieret. 
 
CB: Jo men så må jeg lige høre… 
 
LLR: Og hvis jeg bare lige må have lov a sige, nu har vi hørt på hele den der 
svada derovre, at man skylder jo at sige, når man nu står og kritiserer og kritiserer 
og kritiserer, at da vi ramte krisen, der havde den her regering betalt al den gæld 
tilbage som var overladt, da vi fik regeringsmagten. Og det er det… og det er 
sådan set det der har gjort at vi under krisen har kunnet tage alle de her initiativer 
med fremrykkede offentlige investeringer, skattelettelser og andet der gør at vi er 
kommet relativt skånsomt igennem. Prøv at kig ud i verden. Kig ud i verden… 
 
HTS: Kig på Portugal. Det er det eneste land der har ligeså dårlig vækst som 
Danmark. 
 
LLR: Kig på Portugal. Se på Grækenland. Se på ungdomsarbejdsløsheden i 
Spanien. Jeg synes godt vi kan være det her bekendt, men vi skal videre, og 
opskriften er jo ikke flere byrder på erhvervslivet. 
 
CB: Men prøv at hør her… 
 
LLR: 12 minutter man ikke kan gøre rede for. 
 
CB: Sandheden er at den næste finanslov… 
 
LLR: Flere skatter og afgifter på befolkningen. 
 
CB: …har et underskud på 85 mia. Du (LLR) siger du arbejder for skattelettelser. 
Er der nogen herinde der ikke vil give skattelettelser, hvis der er råd til det? 
 
LLR: Ja de vil give skattestigninger. 
 
CB: Er der nogen der ikke vil give skattelettelser, hvis der er råd til det? Nej det 
tror jeg ikke der er. Anders Samuelsen. Har du en kinamands chance for at 
komme igennem hos nogen af dem eller dem? 
 
PK: (I munden på CB og AS) Jamen Cecilie det går jo ikke… Okay jeg venter 
 
AS: Kan man få Pia Kjærsgaard til lige at slappe lidt af. Tak. Det der rammer os 
med 700 kilomtere i timen lige om lidt, det er at bunden går fuldstændig ud af 
kasse, hvis vi ikke gør noget, og den virkelighed den kan de ikke ovre på den røde 
side løbe fra. Og derfor bliver man nødt til at lytte til hvad erhvervslivet siger, og 
når erhvervslivet siger det er: Vi vil gerne være med til at bidrage til den vækst 
som gør at vi har råd til al den velfærd som vi alle sammen er enige om. Så bliver 
vi nødt til at gøre det som de beder om. 
 
CB: Men Anders Samuelsen, virkeligheden er jo at det er efter ti år med en 
regering som du stadig peger på. 
 
AS: Jamen det er da derfor at vi er et selvstændigt parti, fordi der er jo nogen som 
skal trække dem i frakkeskøderne. Fordi jeg er enig med dig i det du antyder med 
at de har ikke været ambitiøse nok på nuværende tidspunkt. Det vil vi gerne 
hjælpe med. Vi vil gerne komme med noget konstruktivt i forhold til det. 
 
PK: Jo men prøv at hør. 
 
AS: Det er da helt sikkert med dem (VKO) og ikke med dem (S,SF) fordi de vil 
bare øge skatter og afgifter. 
 
CB: Pia Kjærsgaard. 
 
PK: Så vil jeg jo godt have lov at sige, at når der bliver sagt at alt er betalt tilbage 
af denne her regering altså inden finanskrisen ramte, det har Dansk Folkeparti jo 
altså også været med til. Det er meget rart sådan en gang imellem også at få lidt 
ros for der hvor vi har stået. Og jeg synes simpelthen at man lader venstrefløjen 
slippe alt for nemt. Man skriger bare skræmmekampagne, når man kræver nogle 
svar. I har selv sagt at skatterne vil stige med mange mia. De der 12 minutter dem 
kan i ikke rigtig lide at tale om længere, og jeg forstår det egentlig godt, for der er 
intet i dem, men i siger de vil skaffe 15 mia. Det passer simpelthen ikke. Må jeg 
lige fortælle. Den dag i havde pressemøde og lancerede 12 minutter mere om 
dagen, en time om ugen, en ferieuge om året. Og det er jo så altså kun dem der er 
inden for overenskomsterne. Altså det er fagbevægelsen der skal være med på det. 
Der var jeg til møde på et lille gartneri ovre på Fyn, et tomatgartneri, de var dybt 
frustrerede over at høre det fra jer. Det var en mellemstor virksomhed på et par og 
tredive medarbejdere. De sagde: Hvis det her bliver til virkelighed, så er vi nødt til 
at fyre fem medarbejdere for det kan vi simpelthen ikke, vi har ikke råd. Det duer 
ganske enkelt ikke. Og det er det der er jeres problem. Jeg spurgte sidst Helle 
Thorning Schmidt om hvad der var jeres hensyn til de offentligt ansatte. Om de 
ikke også skulle kompenseres lønmæssigt. Naturligvis skulle de det bliver der 
sagt, men hvor skaffer i så de ekstra penge fra? Der er så store huller i det budget, 
og hver gang vi siger det. Når vi siger kom så forklar en fornuftig plan så råber i 
bare skræmmekampagne. I slipper for nemt. 
 
VS: Villy Søvndal det er jo rigtigt at i jeres plan Fair Løsning, der er lagt en masse 
forudsætninger ind. Det er man nødt til, når man regner frem på økonomien, men 
det er jo også rigtigt at økonomer siger, at det er et meget optimistisk syn på 
tingene og alt, alt skal klappe, hvis det her, det regnestykke det skal gå op. Tror du 
virkelig på at alt klapper. Altså hvornår i verdenshistorien har alt nogensinde 
klappet? 
 
VS: Jamen det er jo derfor at vi har fremlagt en robust plan. Det er altid en 
fantastisk kritik. Vi har lavet det mest gennemarbejdede udkast nogen opposition i 
det her land nogensinde har lavet. Det er klart det giver os mulighed for at blive 
beskudt, det ved vi godt. Men det er jo ikke rigtigt, når man siger, at det kun er et 
virkemiddel vi opererer med. Vi opererer med højere skatter til millionærerne, til 
bankerne, på de usunde ting osv. 
 
PK: Hvor meget giver det? Hvor meget giver det?   
 
VS: Det… 
 
PK: Hvad giver det, hvad giver det, hvad giver det? 
 
VS: Det skaber jo 17,7… Hvis jeg skal svare skal du holde din mund. 
 
PK: Højere skatter til milliardærer og banker, hvor meget skaffer det? 
 
VS: 17,7 mia. ja, det er den ene finansieringsblok ikke. 
 
AS: Lad nu Villy svare på det spørgsmål han får. 
 
VS: Den anden finansieringsblok det er… 
 
PK: 17mia… 
 
VS: …at vi går ud og effektiviserer den offentlige sektor. Fx ved at afskrive nogle 
af de… mange bureaukrater ved at effektivisere den offentlige sektor. Ved at 
fjerne fradraget for sundhedsforsikringer. Det er den anden søjle. Den tredje søjle 
det er, at når vi så har fået sparket gang i det her land, så skal folk arbejde mere. 
Er det så ren utopi? Nej statsminister. Det var jeres arbejdsmarkedskommission 
der pegede på det her. Hvad sagde statsministeren den gang? Han sagde det her er 
en fremragende god idé. Hvad gør vi så? Vi går ud og forbereder vejen ved at lave 
en aftale med fagbevægelsen, hvorefter man skyder det ned. Det er noget af det 
mest uansvarlige jeg har set i dansk politik, fordi i får også brug for det her. 
 
LB: Der er jo ikke nogen aftale… 
 
PK: Det sejler…Det sejler jo… 
 
LLR: Problemet… 
 
CB: Aftalen den vil jeg gerne se. Kan i tage den med i morgen?  
 
HTS: Øh ja, vi har jo lavet en aftale med, hvor de siger hvad de… 
 
LB, LLR og PK i kor: Hvad går den ud på? Hvad er …..Hvad handler den om? 
 
HTS: Vil i gerne have svar? Vi har lavet en aftale med fagbevægelsen, og noget af 
det vi har sagt til hinanden det er, at vi muligvis er nødt til at ændre på 
normalarbejdstiden, således at vi alle sammen arbejder en time mere, og det der 
undrer mig… 
 
PØJ: Hvad med børnefamilierne Helle. Skal alle uanset livssituation arbejde 
mere? 
 
HTS: Nej der er ikke nogen der skal tvinges til at arbejde… 
 
PØJ: Er det ikke forkert? Når hver anden børnefamilie siger at de ikke kan få det 
til at hænge sammen… 
 
HTS: Skal vi ikke gøre det sådan nu, at nu svarer jeg på spørgsmålene og så stiller 
i spørgsmål bagefter igen, hvis der er nogen..? 
 
CB: Ja der er mange små journalister herinde i dag. 
 
HTS: Ja det er der.  
 
AS: Du bad selv om det.  
 
HTS: Jeg synes det er imponerende, at vi i Danmark har en fagbevægelse der 
siger. Vi er parat til at give det en skalle for at få Danmark ud af krisen, og jeg 
synes egentlig det er ærgerligt at vi så har en statsminister som siger: Duer ikke 
væk. Det kan godt være at i siger i gerne vil arbejde mere, men det tror vi 
overhovedet ikke på. Så spørger Pia Kjærsgaard: Jamen betyder det så at man skal 
fyre ude på gartneriet?  
 
PK: Det siger de… 
 
HTS: Jeg kan rigtig godt lide… 
 
PK: Det siger de. 
 
HTS: …at vi bringer gartneriet ind i diskussionen, men vi er jo nødt til at sige, at 
det her det handler jo om at vi kommer til at mangle arbejdskraft. Ligesom i selv 
forsøger at løse et problem ved at afskaffe efterlønnen fordi vi kommer til at 
mangle arbejdskraft, så forsøger vi at løse selv sammen problem ved at bede alle 
om at løfte i flok. Det er samme udfordring, to forskellige løsninger. En er, synes 
jeg, ikke rimelig, fordi man beder en gruppe om at betale. En anden er rimelig, 
fordi man beder alle om at være med til at bidrage.  
 
CB: Per Ørum Jørgensen. Per Ørum Jørgensen, du opponerer simpelthen mod, at 
man skal arbejde mere eller hvad? 
 
PØJ: Jeg kan ikke hører hvad du siger. 
 
CB: Du opponerer simpelthen mod at man skal arbejde mere eller hvad? 
 
PØJ: Jamen at alle uanset livssituation skal arbejde mere. Altså alle partier gik for 
få år siden til valg på at sikre børnefamilierne bedre vilkår. Alle snakkede om 
tidskonto, nu skal man sågar også have mulighed for at trække stikket ud, i stedet 
for at man skulle arbejde endnu mere. Og vi ser at hver anden børnefamilie i 
Danmark har svært ved at få arbejdsliv og familieliv til at hænge sammen. Og 
derfor så er det børnefamilierne der først og fremmest kommer til at betale prisen 
for de 12 minutter som jo bare er funny money. Det er jo så det groteske ved..der 
gør det virkelig grotesk. Det er funny money der…rammer børnefamilier, og jeg 
synes det er forkert. Specielt SF har jo virkelig slået sig op på at være familieparti. 
Det har Kristendemokraterne så været i 40 år, og det er vi stadig. 
 
VS: Men Per… 
 
PØJ: Og derfor kan jeg ikke købe det der. 
 
JSN: Det det handler om her og nu, det er jo at skabe arbejdspladser. Og 
statsministeren svarede jo indledningsvis, at du (LLR) har brugt flere penge end 
der var. Det er jo korrekt, og det der er ærgerligt, det er jo at du har brugt dem på 
skattelettelser til dem der har allermest, i stedet for fx at få sat gang i de 
klimarenoveringer der kunne gøre, at de 10.000 unge der mangler en praktikplads 
og som rigtig gerne vil have lov til at gøre deres uddannelser færdig. At de kunne 
komme i gang. At vi kunne få skabt nogle arbejdspladser. Men jeg vil godt sige. 
Vi diskuterer rigtig meget vækst. Det er der også god grund til, men der er også en 
anden diskussion som er meget relevant. Nemlig, hvordan fordeler vi den velstand 
der er i vores samfund og jeg vil sige til dig Lars Løkke. Og faktisk også til dig 
Pia Kjærsgaard, fordi du prøver altid at slå dig op på sådan en social profil. Det er 
sådan at der er 65.000 børn som, ifølge Red Barnet, lever i fattigdom i Danmark. 
Dvs. de har ikke råd til at deltage i sociale arrangementer, de sparer friske 
grøntsager væk. Samtidig står vi i en situation, hvor der er 20.000 der står til at 
falde ud af dagpengesystemet på grund af de forringelser i har lavet. Hvad er jeres 
svar til dem? Vi skal diskutere vækst, men vi skal også diskutere velstanden i 
vores samfund, hvordan den fordeles. Og jeg vil sige: Hvordan Lars Løkke? 
Hvordan vil du svare til de mennesker, til de 65.000 børn som lever i fattigdom? 
Hvordan kan du forsvare, at du har lavet skattelettelser til de rigeste? 
 
CB: Jeg vil faktisk sende det spørgsmål videre til Lars Barfoed og spørge: Hvad 
har regeringen gjort for de svageste i samfundet? 
 
LB: Det vil jeg meget gerne svare på, for vi har faktisk sørget for, i modsætning 
til, hvad i siger, et samfund hvor vi har en stabil økonomi, hvor der er orden i 
tingene. Vi har jo netop sørget for, at vi ikke gældsætter os. Vi har jo netop…. 
 
JSN: 65.000 børn Lars Barfoed. 
 
LB: Sørget for at det er sådan er der i Danmark er råd til at hjælpe de svage i 
samfundet. Vi har råd til at sætte vækst i gang. 
 
JSN: Hvorfor gør du det så ikke? 
 
LB: Det gør vi også. Vi har råd til at sætte vækst i gang. Vi har netop præsenteret 
en vækstpakke. Det afgørende i det her samfund det er, at det kan betale sig at 
investere og arbejde i Danmark, så vi tjener penge i Danmark. 
 
JSN: Du har ikke svaret. 
 
LB: Det er det der sørger for, at vi har en ordentlig social forsorg… 
 
JSN: Prøv at hør. Undskyld du svarer ikke… 
 
LB: At vi har… Jeg tror ikke der er nogle lande i den her verden som har bedre 
vilkår for de svage end vi har… 
 
JSN: Prøv at hør… 
 
CB: Lars Barfoed de 65.000 børn som Red Barnet siger er fattige de skal så sidde 
og juble over, at i kommer med nogle skattelettelser til boligejerne eller hvad? 
 
LB: nej. Vi skal være meget optaget af… 
 
PK: Det gør S og SF jo altså også… 
 
LB: Vi skal være meget optagede af det sociale ansvar. Vi har et stort socialt 
ansvar for de svage i samfundet. Derfor siger vi også i det Konservative 
Folkeparti, at vi ønsker sådan set, at vi målretter ydelserne så meget som muligt til 
de svageste og siger: Dem som kan klare sig selv, de bør klare sig selv. Vi skal 
have et samfund. 
 
JSN: Fortæl mig lige Lars Barfoed. 
 
LB: Vi skal udvikle et samfund. Den konservative vision er at vi udvikler et 
samfund, hvor flere kan klare sig selv, sådan at vi har råd til at sørge ordentligt for 
de svageste. Vi skal belønne dem der gør en indsats… 
 
JSN: Men du har ikke svaret endnu. 
 
LB: …så vi får bedre råd til… 
 
JSN: Hvad er dit svar? 
 
LB: …at målrette ydelserne… 
 
JSN: Hvad er dit svar? 
 
LB: …til de svageste. 
 
JSN: Hvad er dit svar… 
 
LB: Og det er nøglen til det. 
 
JSN: …til de 65.000 børn der vokser op i fattigdom? Hvad er dit svar til de 
omkring 20.000 der står til at falde ud af det dagpengesystem vi har, fordi i har 
halveret perioden. Hvad er dit svar til dem? De kan da ikke bruge al det varm luft 
der kommer nu… 
 
LB: Det er ikke varm luft… 
 
JSN: Hvad er dit konkrete… Så kom med et konkret svar. 
 
LB: Det er ikke… Det er ikke varm luft. 
 
JSN: Hvad skal de 65.000 børn gøre? Hvad skal de familier der står til at ryge ud 
af dagpengesystemet gøre? Nogle kan komme på kontanthjælp. Mange kan ikke, 
fordi hvis du har en ægtefælle med en gennemsnitlig indkomst, hvis du ejer din 
bolig, så får du nul kroner at leve for. Hvad er dit svar til de familier?  
 
AS: Hvis Lars ikke kan svare, så vil jeg gerne. 
 
LB: Mit svar til de familier det er… Svaret er jo, at vi har jo faktisk ordentlige 
sociale forhold i det her land. Vi har jo også..Vi har ikke bare et dagpengesystem. 
Vi har også et kontanthjælpssystem. Vi har masser af ydelser der netop skal række 
hånden ud til dem der ikke kan klare sig. 
 
JSN: Men vi er enige om… 
 
PK: Prøv at hør. Det lykkedes endnu en gang at undslippe. Det lykkedes endnu en 
gang at undslippe. Hvad med den der millionærskat? Bankdirektøren, 
millionærerne. Hvor mange… Lad os nu sige det er fint nok, det er ok. Hvor 
meget indbringer den? 
 
VS: Den indbringer et sted mellem et og to mia., men det er dog utroligt at Pia 
Kjærsgaard… 
 
PK: Stop… OK. Men jeg er bare nødt til at vide… 
 
VS: ..kaster sig ud i et forsvar for netop millionærerne. Du gør det oven i købet i 
en situation… 
 
PK: …hvor i får pengene fra. 
 
CB: jeg kunne godt tænke mig at Anders Samuelsen kom med et svar. 
 
PK: Fordi det er så nemt… 
 
CB: Omkring de 65.000 fattige i Danmark… 
 
PK: …at slippe uden om. 
 
VS: Men de 65.000 fattige, er det dem du vil forsvare? Er det millionærerne i 
Danmark? 
 
PK: I slipper alt for nemt. 
 
VS: Der var nogle der troede du havde… Var optaget af dem der havde det 
dårligt… 
 
CB: Slut nu… 
 
VS: Det er millionærerne du er mest optaget af kan jeg så… 
 
CB: Slut. Anders Samuelsen. 
 
PK: Nej det er et fint initiativ. 
 
CB: Anders Samuelsen. 
 
PK: Jeg spørger bare hvor meget det indbringer.  
 
CB: Det er dig der har ordet nu. 
 
PK: Hvor meget indbringer de? 
 
AS: Tak for det. Tak. Jeg synes det er et fuldstændig relevant spørgsmål som 
Johanne stiller. Det er rigtig, rigtig væsentligt. Det vi skal gøre for at sikre, at de 
børn kommer ud af fattigdom, det er at sørge for, at deres forældre de har et 
arbejde. Og det gør man ikke ved at sige til dem: Gå ud og arbejd 12 minutter 
længere. Det gør vi ved at gå ud og lave en aftale om… Ikke bare med 
arbejdstagerorganisationerne, men også med arbejdsgiverorganisationerne om, 
hvad skal der til for at i kan skabe arbejdspladser til de her foræl…til de her børns 
forældre? Sådan at de kan skabe en ramme for deres børn som gør, at de kan få en 
bedre tilværelse. Det er derfor at vi har lagt en vækstplan frem som peger på: 
Hvordan får vi  210.000 arbejdspladser. Vi har mistet 170.000 arbejdspladser 
inden for de sidste år, det tror jeg alle er enige om. Helle din plan. Hvor mange 
ekstra nye arbejdspladser skaber den? 
 
MV: Prøv lige at hør her… 
 
AS: Det kan vi heller ikke få svar på eller hvad? 
 
MV: Det her det er en fuldstændig klassisk politisk diskussion, hvor der bliver 
spurgt meget og lyttet meget, meget, meget lidt. 
 
LLR: Ja det må man sige. 
 
MV: Fordi eh der er ikke noget mirakel vi kan stille i udsigt. Vi bliver nødt til at 
gøre mange ting på samme tid. Det der er Johannes spørgsmål det har et konkret 
svar, og det er, at de familier de skal løftes ud af starthjælpen, for starthjælp 
betyder fattigdom. Og det andet er, at rød blok har ikke hele svaret, blå blok har 
ikke hele svaret. Vi bliver nødt til både at lave en reform af efterlønnen, forhøje 
pensionsalderen, fastholde dagpengereformen og bede arbejdsmarkedets parter 
om at bidrage, for Danmark er i en unik dårlig situation. 
 
CB: Men det er jo det Margrethe Vestager. Hvis det er sådan at du får indflydelse. 
I hvert fald indflydelse nok, så skal vi jo både arbejde 12 minutter mere, men vi 
skal også af med efterlønnen. Bliver det ikke lige lovlig surt at være dansker med 
dig ved roret? 
 
MV: Jo og det er så der vi står efter ti år med borgerligt styre. 
 
CB: Den synes jeg næsten du skal have lov at svare på Lars Løkke Rasmussen. 
Det er her vi står efter ti år med borgerligt styre. 
 
LLR: Jo jo nu skyder vi her alle steder. Vi kommer til at få en samtale om, og jeg 
har forsøgt at løbe den i gang gennem de sidste par år, om hvad det er der virkelig 
udfordrer det her samfund. Og det der udfordrer det her samfund, det er at der er 
nogen ude i verden som har en enorm appetit på at få den samme velstand som vi 
har. Som dygtiggør sig i et tempo som man slet ikke forstår. Som arbejde i et 
omfang som man slet ikke forstår, og der skal man skærpe alle steder. Der er jeg 
sådan set enig med Margrethe. Vi skal arbejde længere, vi skal være dygtigere, vi 
skal være mere effektive. Jeg synes nu godt nok det der med bare at gå ud og fyre 
nogle bureaukrater i den offentlige sektor det lyder lidt voldsomt, men 
selvfølgelig skal vi effektivisere den, den, den offentlige sektor. Men det man må 
forstå det er jo, at først og sidst der handler det om at have sunde offentlige 
finanser, at have styr på budgettet. Det er jo det der gør, at denne her regering til 
næste år kan bruge 19 mia. mere på forskning, og at vi er i top tre i 
Europa…blandt de top tre lande der bruger mest på forskning. Det er det der gør, 
at vi kan sætte flere penge ind på sundhedsområdet. Det er det der gør at vi kan 
lave målrettet socialt arbejde. Det handler jo alt sammen om at der skal være styr 
på de offentlige finanser. Det er forudsætningen for, at vi får holdbar vækst igen. 
 
VS: Men Lars det er jo… 
 
CB: Nej men så lad mig lige prøve at høre… 
 
VS: Det er jo der hvor.. Det er jo der hvor det skiller, for hvordan kan det være, 
at… 
 
CB: Nej men… 
 
VS: …at jeres initiativer med næsten militær præcision rammer dem der har 
mindst? Dem der mister efterløn, dem der mister dagpenge, dem der skal senere 
på pension. De 65.000 fattige børn. Mens dem som har mest i det her samfund er 
dem der har fået alle gaverne. Det i bryder med, det er årtiers social kontrakt… 
 
CB: Men Villy hvis du skal stille spørgsmål, så skal de ikke være så lange, og jeg 
kunne godt tænke mig at vende den over mod jer (HTS og VS) og sige. Er det det 
handler om at vi danskere vi laver for lidt, og vi forlanger måske også lidt for 
meget. Er det ikke bare sådan, at det her det skal gøre ondt. Vi skal… 
 
VS: Nej. Cecilie… 
 
CB: ..som nation tage os selv i nakken, og det kommer til at gøre ondt. Det er ikke 
noget, hvor man bare kan poste nogle offentlige millioner ud og bygge nogle 
kloaker og hvad ved jeg. Det kommer til at gøre ondt. 
 
HTS: Det bliver ikke nemt. De år vi står over for det bliver nogle hårde år, og det 
er også derfor, at vi bliver ved med at sige, at… 
 
CB: Og hvem kommer det til at gøre ondt på? 
 
HTS: Det her valg det er ikke et spørgsmål om at dele gaver ud. Det er et 
spørgsmål om at give hinanden pligter. 
 
CB: Og hvem er det så det kommer til at gøre ondt på med jeres plan? 
 
HTS: Vi kommer alle til at arbejde mere. Vi har sagt åbent og ærligt til danskerne: 
I kommer til at arbejde mere. Danskerne e sådan set flittige folk. Rigtig mange er 
på arbejdsmarkedet. Men i takt med at vi har fået det bedre og bedre, så vælger 
stadig flere at arbejde mindre og mindre, og vi er nødt til at sige klart og tydeligt, 
at det går ikke i længden. Så jeg tror egentlig at alle er enige om, at vi skal arbejde 
mere, og de studerende bliver nødt til at komme hurtigere igennem deres 
uddannelse, og dem der er på kontanthjælp. Hvis de overhovedet kan arbejde, så 
skal de arbejde for deres kontanthjælp. Der er ingen nemme løsninger. Og så 
bliver jeg også nødt til at sige i forhold til det her med at skabe vækst. Når vi taler 
om vækst hele tiden, så er det fordi, at hvis vi skal have gang..hvis vi skal have 
beskæftigelse igen, hvis vi skal have gang i Danmark igen, så bliver der nødt til at 
være noget at lave til alle disse mennesker vi siger skal arbejde mere. I (VKO) 
siger i vil gerne afskaffe efterlønnen – vi vil bede danskerne om at arbejde mere. 
 
CB: Per Ørum Jørgensen har noget meget vigtigt han gerne vil sige. 
 
PØJ: Det er meget vigtigt. Det er meget vigtigt, for jeg bliver nødt til at sige det. 
Når Anders siger, at de her mennesker der ryger på kontanthjælp bare kan få et 
arbejde… 
 
AS: Nej det sagde jeg ikke. 
 
PØJ: …så glemmer vi jo 500.000 med psykisk lidelser i Danmark… 
 
AS: Per det sagde jeg ikke. 
 
PØJ: 300.000 som er … 
 
AS: Per det sagde jeg ikke… 
 
PØJ: …som har misbrugsproblemer. 
 
AS: Jeg sagde det ikke Per. 
 
PØJ: 300.000 med stress. Vi har faktisk nogle konkrete sociale udfordringer, hvor 
man ikke bare kan sige til folk: Få nu et job. Fordi det der jo egentlig har været 
det herskende regime indtil nu, det er, og det er vi nødt til at gøre noget ved i 
fællesskab, det er: Hvis ikke du kan få noget job, så sulter vi dig. Og så uanset 
hvilken situation du er i. Det er jo det man hører på alle værestederne i forhold til 
de socialt udsatte, og det… 
 
CB: Men Per Ørum Jørgensen… 
 
PØJ: Og det er en helt forkert tankegang, og det har også noget at gøre med 
menneskesyn det her. 
 
CB: Det er efter ti år med en regering som du selv støtter. 
 
PØJ: Nej nej men vi er jo også nødt til at trække regeringen ind på midten, og det 
er jo også der hvor jeg håber, at Margrethe Vestager kan bidrage positivt. For det 
kan ikke bare. Det kan ikke være rigtigt at det bare skal være penge det hele. 
 
LB: Må jeg gerne have lov til at sige? For jeg er sådan set enig i, at det er et 
problem det du (PØJ) siger… 
 
PØJ: Det handler også om folks livskvalitet. Det kan ikke være penge det hele. 
Der er vi altså nødt til også at gå ind og sikre, at folk  ikke bare får mere, men 
også at endnu flere får det bedre i Danmark.  
 
LB: Det er jo rigtigt, det er jo fuldstændig rigtigt… 
 
CB: Men Anders Samuelsen. Så lad mig lige spørge dig. 
 
LB: …må jeg godt lige sige? Jeg er fuldstændig enig. 
 
CB: Nu kan man høre. Helle hun er fuldstændig klar i mælet. Det kommer til at 
gøre ondt på os danskere, fordi vi skal yde noget mere, vi skal arbejde noget mere. 
Er det ikke godt? 
 
AS: Problemet er… 
 
CB: Er det ikke den rigtige vej? 
 
AS: Problemet er, at hun er hundrede procent ukonkret. Der er ikke noget i det 
andet end at hun har lavet en aftale… 
 
CB: 12 minutter er da meget konkret. 
 
AS: Ja men har hun været ude og spørge arbejdsgiverne om, hvordan man sikrer 
at de så kan efterspørge den arbejdskraft. Hvordan man…hvordan der kan blive 
solgt flere produkter, så vi har noget at dele ud af, fordi hele diskussionen om, 
hvordan vi hjælper børn som er under fattigdomsgrænsen osv. den bygger på at vi 
har noget at dele ud af, og det er det der er vores fokus, det er at skabe den vækst, 
så vi faktisk har… 
 
PØJ: Men det handler også om at have det rigtige menneskesyn i forhold til 
hvordan vi behandler folk her i Danmark. 
 
AS: Ja men du kan ikke. Per du kan ikke… jeg har selv… 
 
LB: Må jeg ikke godt lige have lov? 
 
AS: Det kræver jo ligesom, at der er noget at dele ud af. En vækstmotor. En 
maskine som gør at vi har nogle midler at gøre godt med. Så vi kan gøre alt det 
gode vi gerne vil. Det er ikke nok at sige det. 
 
VS: Det er jo også derfor… 
 
AS: Det er, for at sige det lige ud, faktisk hjerteløst i forhold til de her mennesker. 
At give dem en illusion om, at nu kan i (HTS og VS) komme og hjælpe dem, når i 
ikke har en maskine, der kan sørge for at hjælpe dem.  
 
CB: Margrethe Vestager har du tillid til, at det er konkret nok, det med de 12 
minutter? 
 
MV: Ja hvis arbejdsmarkedets parter. Hvis arbejdsgiver og 
arbejdsgiver…arbejdstager siger: Vi vil godt lave en forhandling. Vi vil godt 
forhandle om, hvordan vi fordeler byrder, sådan at der netto ligger 15 mia., når 
man er færdig. Det har jeg respekt for. Og så kan vi diskutere, hvordan det kan 
gøres, hvad der kan gøres i stedet for, men jeg har kvitteret fuldstændig entydigt 
for, at hvis man kan levere en aftale der giver 15 mia. Fair nok. Hvis vi så også 
har en tilbagetrækningsreform, så begynder vi faktisk at have en økonomi der er 
overordentlig solid. 
 
PK: (Mumler) Cecilie, må jeg også? 
 
CB: Pia Kjærsgaard. 
 
PK: Jo men jeg synes jo der er sagt utroligt mange rigtige ting og vi er…jeg tror 
vi alle sammen er enige med dig (PØJ)… 
 
CB: Det skulle der også gerne være så meget som der bliver snakket vil jeg sige. 
 
PK: Jo men der skal jo være et grundlag for det. Vi kan jo alle sammen, vi kan jo 
alle sammen sige at vi skal have styrket indsatsen over for de psykisk syge, at det 
er ikke godt, at der er nogen der ligger på en såkaldt fattigdomsgram..grænse. Jeg 
tror vi vil gøre det bedst muligt. Der hvor det bare skiller det er: Hvor får vi 
pengene fra, og uden en solid økonomi, så kan det ikke lade sig gøre, for med den 
økonomi i leverer derovre (VS og HTS) giver det øgede skatter, øgede afgifter, 
færre arbejdspladser. Det er en naturlov, sådan er det… 
 
HTS: Nej det er det ikke. 
 
PK: …og må jeg lige sige med hensyn til de 12 minutter som i siger i har en aftale 
med. Harald Børsting han sagde d. 20. februar 2011: ”De 12 minutter er blevet 
malet kraftigt op, og mange har troet at det var så det der skulle ske i stedet for.” 
Det var bare et billede på det. Jeg tror der er lidt forvirring oppe i folks hoveder. 
 
CB: Kan du godt forstå, at Pia Kjærsgaard hun tvivler på jeres aftale med Harald 
Børsting? 
 
VS: Nej det kan jeg slet ikke forstå. Men det jeg endnu mindre kan forstå det er, at 
Pia Kjærsgaard præsenterer det endnu en gang som om der kun er den vej der har 
været betrådt de sidste ti år. Med de flere fattige børn, med de flere fattige voksne, 
med det billede Per præsenterede, med blodrøde tal, med belønning konstant til 
dem der var på skibets øverste dæk, men dem der har arbejdet hårdt nede i 
maskinrummet har fået lov at betale. Det er jo ikke et bundet valg det her. Det er 
et politisk valg, og det er jo det valg i har truffet de sidste ti år, og nu kommer der 
så et alternativ og siger: Nej, byrderne skal fordeles retfærdigt, vi skal løfte alle 
sammen, og vi tror ikke på, at vi kan spare os igennem en krise som… vi tror på at 
vi skal investere og uddanne os. 
 
LLR: Det er rimeligvis… 
 
VS: Der er to forskellige veje statsminister, og det… 
 
LLR: Ja. 
 
CB: Lars Løkke. 
 
VS: …er det du bliver malt på nu. Ti års indsats. 
 
LLR: Der er rimeligvis… 
 
CB: Ti års indsats. Og så kan vi stå her og tale om gigantisk økonomisk krise og 
et stort underskud på næste års finanslov. Er du (LLR) stolt? 
 
LLR: Jeg er stolt af den måde vi har lavet krisestyring på. da jeg blev statsminister 
for to år siden der tog jeg det på mig. Kig ud i verden og sammenlign. Det kan jeg 
godt stå på mål for. Jeg er helt med på, at der er mere end en vej. Helt med på der 
er mere end en vej. De udfordringer Helle Thorning Schmidt ridser op dem ser jeg 
også. Jeg tror også at vi står her om fem år, ti år femten år uanset hvem der vinder 
hvilket valg, så vil der stadig være nogle udfordringer. Det der er problemet ved 
det her valg det er, at den ene vej den er meget klar. Det er en vej hvor vi siger til 
danskerne. Ikke deres repræsentanter, som vi skal snakke med efter et valg. Til 
den enkelte dansker. Du er 57 år. Vi er nødt til at bede dig om at gå på efterløn et 
halvt år senere. Og over for det der er der noget løs snak, og vi er jo nødt til at 
være konkrete omkring de der udfordringer. Fremmer det…fremmer det lysten til 
at arbejde, at den kvinde der bor i Hundige og ligger og kører på arbejde til 
København hver dag, hun skal betale 11.000 kroner om måneden og hun ikke kan 
få sit familieliv til at hænge sammen. Fremmer det… 
 
CB: Godt. Vi har ikke… 
 
LLR: Fremmer det investeringer i Danmark, at man… 
 
CB: Nu bliver du så lige journalist igen. 
 
LLR: Jamen det er ikke journalist. Jeg sætter bare nogle spørgsmål op. 
 
CB: Jamen det er fordi du stiller så mange spørgsmål. Man må ikke stille så 
mange spørgsmål… 
 
LLR: Det er retoriske spørgsmål. 
 
CB: Så får man ikke gode svar. Nu stiller jeg et spørgsmål til Margrethe Vestager 
for tiden den er ved at løbe ud. Jeg skal lige… Jeg ved at der er masser af den 
økonomiske politik som Lars Løkke står for som du faktisk er enig i. Kan du ikke 
fortælle mig ganske kort, så jeg bliver fuldstændig overbevist, hvorfor er det du 
peger på Helle Thorning Schmidt? 
 
MV: Fordi vi skal have en ny politisk ledelse i Danmark. Som sagt. Vi har haft ti 
års borgerligt styre, og det er så her vi er i dag. 
 
CB: Så det er bare for fornyelsens skyld? 
 
MV: Nej det er det ikke, men jeg har jo gjort en meget nøgtern vurdering af: 
Hvordan kan det Radikale Venstre få indflydelse her, fordi ja, jeg er enig med 
Lars Løkke i mange ting. Der er sandelig også nogle ting jer er uenig i, og en af de 
ting som vi aldrig kommer til at tale om det er, at når Per Ørum han bringer 
arbejde og familieliv på banen, så er det jo bl.a. med henvisning til, at vi har en 
lang tradition for, at arbejdsmarkedets parter de bliver inddraget.  
 
CB: Tak skal du have Margrethe Vestager.  
 
MV: Det er jo der de løsninger ligger… 
 
CB: Tusind tak skal du have… 
 
MV: Det er jo netop ikke i stats… 
 
CB: Tak skal du have. Karen Helene Hjort. Hvad siger danskerne ude på 
Facebook? Dem som sidder og kigger på programmet her, og som skriver ind. 
 
Karen Hjort: Lad os få det første på her. Mette Schmidt Holst hun skriver: 
Velkommen til børnehaven og vuggestuen. Så er der en der skriver: Snik snak 
med blå bloks skattelettelser. Jeg er enlig mor til to teenagebørn og har fået en 
skattelettelse på 219 kr. Hold da op hvor er jeg blevet rig. Så er der en der skriver: 
Nej jeg har bestemt ikke fået noget ud af det. Jeg har ikke fået flyttet mit politiske 
ståsted. Det er det jeg har spurgt om. ”Nej ikke det kaos”. Øh hvor er det ærgerligt 
at se dansk politik fuld af en flok knivstikkere der bare venter på at dolke deres 
modstandere i ryggen i stedet for at lave nogle brede forlig. De er lidt trætte af den 
måde i snakker på hinanden til. 
 
CB: Men prøv at hør. Det er egentlig meget godt. Lad os så slutte af med at lade 
være med at stikke med knive. Lad os trække dem ud af ryggen igen. Nu har vi 
kaldt udsendelsen her for de ni bud, men der findes jo faktisk et bud der står over 
dem alle. Budet om næstekærlighed. Og Lars Løkke Rasmussen. Nu vil jeg 
faktisk give dig en opgave, fordi vi skal..i skal igennem. Der er 18 dage tilbage. I 
skal igennem 18 dages valgkamp, så for ligesom at lave en øvelse for at det hele 
ikke bare skal gå op i knivstikkeri. Sig noget pænt om Helle Thorning Schmidt. 
 
LLR: Jeg synes jo Helle Thorning Schmidt er dygtig, og det har jeg sagt mange 
gange før, og jeg har også sagt før, at jeg synes at hun skulle bruge sine talenter 
bedre forstået på den måde… 
 
CB: Nu skal du ikke snige en kniv ud af ærmet. 
 
LLR: Nej men det er ikke nogen kniv. Det er bare, at når hende og jeg kan se 
nogle udfordringer, som vi egentlig ser ret ens på, så synes jeg også at hun skulle 
vise danskerne den tillid, at hun overfor den enkelte dansker sagde hvad betyder 
det her, hvis Helle Thorning Schmidt kommer i spidsen for landet? 
 
CB: Arh hvis det var det pæneste så håber jeg godt nok aldrig du siger noget grimt 
om mig. 
 
LLR: Hun er jo dygtig. 
 
CB: Helle Thorning Schmidt. Kan du sige noget pænt til Lars Løkke Rasmussen? 
 
HTS: Lars han er rigtig hyggelig at være sammen med.  
 
CB: Lars Barfoed. Vil du være sød at sige noget pænt om Villy Søvndal? 
 
LB: Ja det vil jeg meget gerne fordi… 
 
CB: Godt. 
 
LB: …nu har vi jo sådan en debat her i aften, som jo sådan bliver lagt op, fra din 
(CB) side også sådan at vi kommer til at stå og…med korte rappe bemærkninger, 
og det kommer nok til at virke lidt som en børnehave, tror jeg der var en der 
sagde, fordi det foregår på den måde. Men Villy er faktisk en politiker som jeg 
synes det er værd at diskutere med, fordi når Villy og jeg vi diskuterer med 
hinanden, så lytter vi faktisk til hinanden og kan også nogle gange give hinanden 
ret. Så jeg synes jeg har en god debat ofte med Villy. Villy er en god politiker. Jeg 
er bare rigtig uenig med ham, det er så en anden side af sagen. 
 
CB: Det skal være meget kortere, men Villy. Kan du så sige noget sødt til Lars 
Barfoed. 
 
VS: Jeg synes Lars er en rigtig god politiker at diskutere med. Vi har tit diskuteret 
ed hinanden. Det synes jeg har været sjovt og spændende. Jeg synes Lars 
repræsenterer noget af det flotte inden for sådan klassisk konservatisme. 
 
CB: Det var fint. Pia Kjærsgaard. Kan du sige noget pænt om Johanne Schmidt-
Nielsen? 
 
PK: Ja altså der er jo ungt engagement. Øhhh det må man sige. 
 
CB: Johanne Schmidt-Nielsen. 
 
JSN: Ja og man kan sige ved Pia Kjærsgaard har engagementet holdt ved i mange 
år.  
 
PK: Det er rigtigt. 
 
CB: Så vil jeg lade jer tre som står her sådan lidt i midten af det hele, og som de 
på en eller anden måde også alle sammen bejler en anelse til. Kan i ikke sige 
noget pænt om hinanden? 
 
MV: Jo og først kunne man da sige noget pænt om dig (CB), fordi hvis det her det 
minder om en børnehave, så er det da kun fordi du har været alenepædagog. 
 
CB: Ja normeringerne skal ned det er helt sikkert. Men eh kan du (PØJ) sige noget 
pænt om Margrethe Vestager?  
 
PØJ: Ja det kan jeg. Jeg må kun sige en ting, men Margrethe er selvfølgelig en 
enormt dygtig politiker, og så er Margrethe…hvad hedder det…leder af et 
midterparti, og det er jo faktisk det vi har brug for… 
 
CB: Og det kan du godt lide. 
 
PØJ: Ja det er jo klart Kristendemokraterne er jo også et midterparti, og vi har jo 
altså nogle udfordringer Margrethe og jeg med at komme ind i det her blå og røde 
regime, fordi der er jo reelt ikke nogen af os der er hverken røde eller blå, og 
det…kan jeg godt lide. 
 
CB: Margrethe Vestager. Noget pænt om Anders. 
 
MV: Jeg synes at Anderses engagement og evnen til at sætte en dagsorden som 
gør, at vi skal finde nogle løsninger på midten det er helt unikt. 
 
CB: Og så en lynkompliment. 
 
AS: Ditto. 
 
CB: debatten den kommer til at fortsætte de næste 18 dage. Husk nu at i også godt 
kan lide hinanden. Den fortsætter også her på TV2, og på torsdag der er det på en 
helt ny måde når rød blok kæmper mod blå blok i Silkeborghallerne, godt hjulpet 
på vej af måltavle med stilling, halspeaker, hujende tilskuere som bliver styret af 
Jes Dorph Petersen. Det er her på TV2 d. 1. september. På gensyn. 
Bilag 3 
 
DR Debat Demokratiets aften 
 
DR1 tirsdag den 13. september 
 
Speaker: Jyder, fynboer, sjællændere, kvinder, mænd. Hele Danmark er samlet 
her i Koncerthuset. I aften fejrer vi det danske demokrati og folketingets valget 
2001. Byd velkommen til landets 9 partiledere: Per Ørum Jørgensen (PØJ) det 
Kristendemokraterne, Anders Samuelsen (AS) det Liberal Alliance, Johanne 
Schmidt Nielsen (JSH) det Enhedslisten, Margrethe Vestager (MV) det Radikale 
Venstre, Lars Barfoed (LB) det Konservative Folkeparti, Villy Søvndal (VS) 
Socialistisk Folkeparti, Pia Kjærsgaard (PK) Dansk Folkeparti, Helle Thorning-
Schmidt (HTS) Socialdemokraterne og Lars Løkke Rasmussen (LLR) Venstre. 
Og byd velkommen til aftenes vært Kim Bildsøe Lassen (KBL). 
 
KBL: Mine damer og herrer, om to dage skal vi stemme om hvilke af disse 9 
ledere der skal have en afgørende politisk indflydelse på vores liv i fremtiden. Det 
er deres politiske visioner vi skal debattere i aften. Men inden vi gør det: 
Statsminister LLR, hvis vi lige må ligge bare valgkamp og politiske slagsmål til 
side et øjeblik, hvis DK skal være et endnu bedre land at bo i, hvad skal vi så hver 
især, publikum, dig, mig, dem der sidder hjemme i stuerne, hvad skal vi så, hver 
især blive endnu bedre til? 
 
LLR: 2 ord falder mig ind, øh ansvar og omsorg. Ansvar det er jo at tage ansvar 
for sig selv, det er at drive sit talent så langt som det rækker. Ansvar det er det den 
tyrkiske far udviser når han skubber sine børn længere end han selv kom. Ansvar 
det er at stille op til skolebestyrelsen. Ansvar er og tage den drømme uddannelse 
og så virkelig bruge den, så man gør noget godt for sig og sine og DK. Og omsorg 
det er jo både det helt nære, i forhold til familien, vennerne, dem der bor på vejen, 
i fodboldklubben. Men det er jo også bredere, altså noget af det der det ganske 
særlige ved det danske samfund er at vi passer på hinanden, at vi ikke har nok i os 
selv, men også udviser omsorg overfor andre. Så ansvar og omsorg. 
 
KBL: HTS jeg vil gerne bede dig om det samme, hvilken dyd, hvilken 
menneskelig egenskab, synes du vi alle sammen, hvert enkelt menneske her i DK 
skal sætte mere fokus på, hvis det skal blive et bedre land at bo i? 
 
HTS: At vi er i stand til at tænke på mere end os selv. At vi er i stand til at tænke 
på og have omsorg for hinanden i hele vores samfund. At vi vil have et samfund 
hvor vi passer på hinanden, og jeg tror egentlig at danskerne er rigtig gode til at 
det, det er det vi har været igennem alle tider. At vi er i stand til at tænke på os 
alle sammen, ikke kun på os selv, og løfte i flok når det gælder. Det tror jeg vi 
skal finde frem i det kommende år, og så tror jeg tilgengæld også vi kan komme 
ud af krisen, gennem krisen på den anden side og stadig have det som vi syntes er 
noget helt særligt ved DK i behold.  
 
KBL: Tak skal i have. Og nu må i så alle sammen (der klappes i baggrunden, 
KBL afbrydes). Nu må i så alle sammen gerne give den fuld gas med valgkamp, 
det forventer vi sådan set af jer, så hold jer endelig ikke tilbage. Vi vil jo gerne 
invitere hele DK med denne aften, og derfor har vi bedt jer derhjemme om at 
sende os en række spørgsmål som i gerne vil have svar på fra politikerne. Og jeg 
skal takke for de mange, mange, mange spørgsmål vi har fået. Vi har valgt 9 ud 
som godt repræsenterer det der er spurgt om, og vi har valgt 9 fordi det er et til 
hver partileder, og dem skal i så svare på. Og spørgerne sidder i øvrigt her i salen. 
De spørgsmål, og jeres svar danner så udgangspunkt for en debat som i alle 
sammen må blande jer i, indtil jeg sætter et nyt spørgsmål i gang. Her kommer 
aftenes første spørgsmål: 
 
Video på skærmen med voiceover: Øh mit navn det er Mads Smittel (?), jeg bor i 
Korsør og er 28 år gammel, jeg er kontanthjælpsmodtager på 8. år. Grunden til at 
jeg ikke kan arbejde er at jeg simpelthen bliver for stresset når jeg kommer ud på 
en arbejdsplads. Jeg suger tingene alt for meget ind til mig, og ligger søvnløs og 
lever i en stresset og rodet verden. (nærbillede af spørger i video) Jeg vil gerne 
stille et spørgsmål til VS fra SF: i siger at kontanthjælpsmodtagere skal ud og 
arbejde, men betyder det så at vi skal ud og have ligegyldig arbejde som ingen 
andre vil have eller skal vi ud og tage arbejde fra nogle andre i den offentlige 
sektor, men bare til den halve løn?  
 
Video slutter og der klippes til at nærbillede af spørgeren blandt publikum. 
 
KBL: VS, et spørgsmål til dig. 
 
VS: Ja, der er jo en række opgaver i vores samfund der ikke bliver løst. Det er 
altså en rigtig rigtig dårlig ide at mennesker går ledige, det vi (peger over mod 
HTS) vil ud og kæmpe for, også fra SF's side, er både dem på dagpenge og dem 
på kontanthjælp. Det er rigtig mange af dem på kontanthjælp, der kan arbejde og 
de skal arbejde. Betingelsen i vores samfund det er når du modtager en offentlig 
ydelse, så skal du også arbejde. Noget for noget. Så er det klart så er der nogen der 
ikke kan, det anerkender vi i sagens natur også, og dem skal vi ikke piske mere 
end de kan. Så spørger han videre, skal vi tage arbejdet fra nogen? Ej, så giver det 
jo ingen mening hvis der skal afskediges i den anden ende. Pointen er at vi vil 
sætte gang i aktiviteterne i vores samfund, så vi sikrer at ikke så mange går ledige. 
Der er stribevis af uløste opgaver i vores samfund, der er en række opgaver 
indenfor det offentlige vi ikke løser godt nok.  
 
KBL afbryder. 
 
KBL: Men VS hvis han skal ud og lave et eller andet som man ellers vil have 
ansat en anden til, så tager han vel arbejde fra nogen? 
 
VS: Nej, fordi vi skal jo ud og sikre at der er fler der arbejder. Det er hele pointen 
i at genstarte DK. Det gælder både i den private sektor, som er gået i stå, hvor vi 
går ud og skaber beskæftigelse ved at fremrykke offentlige investeringer, der 
alligevel skal laves. Det gælder også i den offentlige sektor. Jeg har sent om i dag 
været rundt med en hjemmehjælper i KBH. Det er altså helt vildt som de pisker 
rundt i tempo, det er synd for de ældre at der ikke er mere tid til også at tage den 
omsorgssnak der vil gøre at den ældre var lidt mere tryg. Der er en række områder 
vi ikke løser godt nok, frivillige foreninger som mangler arbejdskraft. 
 
KBL: LB i er jo blevet beskyldt i regeringen, jeg tror endda det MV der sagt det, 
sådan et aktiverings-cirkus, men hvad ville du svare manden her? 
 
LB: Nu kender jeg jo ikke den konkrete historie, men jeg syntes i hvert fald at den 
giver mig anledning til at sige at øh jeg vi har et kæmpe problem med de mange 
unge som kommer på førtidspension og som ofte bliver mere eller mindre opgivet. 
Jeg tror vi skal være med bedre til at tage fat i, i hvert fald i de unge, som i dag 
kommer på førtidspension og i stedet for se dem nogle som så er parkeret det, så 
se dem sådan at vi skal hjælpe dem på vej til at de igen kan klare sig selv. For jeg 
tror de allerfleste unge mennesker, som pga af psykisk sårbarhed, psykisk 
lidelse... 
 
KBL: (forsøger at afbryde) Undskyld jeg afbryder dig... 
 
LB: (forsætter) de vil egentlig gerne ud på arbejdsmarkedet igen, men de har brug 
for hjælp og støtte til at komme igennem den udvikling, så de kan klare sig selv. 
Og det skal vi blive meget bedre til.  
 
KBL: Men så, meget kort, hvordan skal vi helt konkret blive bedre til det? Fordi 
det er jo det folk gerne vil. Det er jo det de siger. 
 
LB: Jamen det skal vi gøre ved øh, regeringen har jo også lagt op til det og vi skal 
drøfte det i folketinget. At vi siger at hvis man er under 40 år, så er man ikke 
sådan på varig førtidspension, så øh skal der ske en individuel vurdering og så 
skal folk have hjælp til hvad det nu er der er brug for. Det kan være psykologisk 
bistand, det kan være arbejdstræning, det kan være nogle andre ting. Men de skal 
have hjælp til blive bragt på fode igen, i stedet for at de mere eller mindre er 
parkeret permanent på førtidspension. Det er ikke rimeligt overfor de unge 
mennesker at man gør det. 
 
KBL: JSN fra enhedslisten. 
 
JSN: Må jeg ikke starte med at sige til øh Mads at hvis han skal ud i sådan et 
kontanthjælpsjob som S og SF har foreslået, så vil Enhedslisten kæmpe for at han 
selvfølgelig skal have ret til at optjene dagpenge og at han selvfølgelig skal have 
ret til at optjene ferie og arbejde på overenskomstmæssig løn, fordi ellers har han 
jo fuldstændig ret, så kommer han til stjæle arbejdet fra nogle andre. og må jeg så 
ikke sige at lige præcis det her med de arbejdsløse, det er altså et af de mest 
katastrofale områder den her regering har udsat danskerne for de sidste 10 år. Jeg 
synes det er så pinligt at mennesker, som for de flestes vedkommende, har 
arbejdet 20-30 år, stået op hver eneste morgen, betalt deres skat, at den dag de står 
med en fyreseddel i hånden så bliver de mødt, de kommer til fællesskabet og 
beder om hjælp, så bliver de mødt af en mistænkeliggørelse som er så urimelig. 
Og  jeg kunne egenligt godt tænke mig at spørge de borgerlige, om ikke i kan 
bekræfte at det altså ikke er de arbejdsløses skyld at der mangler arbejdspladser i 
DK, fordi det er som om i tror på jo mere man pisker dem, jo flere arbejdspladser 
opstår der. Kan du bekræfte LLR det er ikke de arbejdsløses skyld der mangler 
arbejdspladser i DK? 
 
Publikum klapper. 
 
KBL: Det skal du have lov til at svare, LLR det skal du have lov at svare på. 
 
LLR: Det gør jeg meget gerne. Øhm det er jo rigtig at vi har se ledigheden stige 
under krisen, det er også rigtigt at før krisen var ledigheden rekord lav i DK. Og 
selvom vi har været igennem et stormvejr af dimensioner, så er jeg stolt af at 
kunne sige at pga det vi har gjort så er ledigheden i dag lavere ned den var nogen 
dag under den seneste socialdemokratiske regering. Sådan er det bare. 
 
Publikum klapper. (LB smiler)  
 
LLR: (forsætter) er det så godt nok? Nej det er ikke godt nok, og derfor handler 
det her valg jo om hvordan vi skaber holdbar vækst, altså holdbar vækst der gør at 
vi kan have danske arbejdspladser de kommende år. Og det har jeg også 
opskriften på: det kræver vi lader være med at sætte skatterne op, det kræver at vi 
tager nogle svære beslutninger sp vi fortsat kan investere i det vi skal blive 
dygtigere af, uddannelse, forskning mv. Må jeg så ikke sige til Mads, jeg kender 
jo ikke Mads, men at gå 8 år på kontanthjælp, det er ikke i orden, det er ikke i 
orden.   
 
KBL: Men er det Mads' skyld eller er det systemets skyld? 
 
LLR: Nej og jeg kender ikke Mads og jeg kender ikke kommunen og jeg kender 
ikke situationen, jeg kan bare give udtryk for den holdning at være parkeret på 
kontanthjælp i 8 år, det er ikke i orden. Så skal der ske et eller andet. Så skal man 
enten i gang med en uddannelse eller man skal sætte et forløb i gang som LB var 
inde på, hvor man får den særlige ungdomsførtidspension vi gerne vil give, som 
ikke er en livslang pension, men som er en mulighed for netop at få ro i sin 
tilværelse i en periode, øh hvis man er stresset, hvis man er psykisk syg og så efter 
5 år tage sagen op igen, er du kommer videre i dit liv? Fordi heldigvis er det 
sådan, igen jeg kender ikke Mads, men mange unge mennesker der har smerte på 
livet, piger med anoreksi, de kommer heldigvis over det. Det kan kureres, det kan 
behandles. Og der skal vi ikke klientgøre folk i et helt langt liv. 
 
Publikum klapper imens JSN siger; du svarede ikke på mit spørgsmål. 
 
KBL: HTS, HTS. 
 
Der klappes færdig.  
 
HTS: Denne her valgkamp har jo også handlet meget om at man kan ikke bare 
tale om problemerne, når man har haft 10 år bliver man også nødt til at vise hvad 
man har gjort for at løse dem. Jeg kender heller ikke Mads' situation, men det 
lyder som der er nogle psykiske sociale problemer som bliver værre hvis man 
bare bliver presset ud på arbejdsmarkedet. Og det regeringen har gjort i alt for 
mange år, det er at presse de ledige selvom de ikke havde ressourcerne til det, at 
presse dem ud på arbejdsmarkedet og måske har de i virkeligheden forværret 
situationen. Og nogle har jo været gode til at give korte ventetider på f.eks. at man 
havde flyveører eller hvad ved det end måtte være, men de psykiske patienter de 
venter i DK. Vi har næsten 1000 unge mennesker som venter på behandling, og 
det kunne godt være at det var et af de unge mennesker som netop med 
behandling for en angst for noget andet, kunne komme igennem kunne komme 
over på den anden side og varetage et arbejde. Jeg tror det er så vigtigt at vi forstår 
at mennesker kan være meget sårbare og hvis vi ikke er i stand til at hjælpe de 
mennesker, så får vi aldrig nogensinde hjulpet dem eller hjulpet vores samfund 
økonomisk. Det er det der skal til.  
 
Publikum klapper. 
 
KBL: Her kommer aftenes næste spørgsmål:  
 
Igen video med voiceover: Mit navn er Rene Romborg, jeg er 52, jeg bor 7 km fra 
den dansk-tyske grænse. I januar måned ville DF på ingen måde ligge stemmer til 
forringelser af efterlønnen og få måneder efter så havde solgt 75% af efterlønnen. 
Disse forringelser kommer til at påvirke en utrolig masse nedslidte menneskers 
dagligdag og senere hen måske også mig selv. Så derfor er mit spørgsmål til PK, 
DF: Hvorfor begik i løftebrud ang. efterlønnen og solgte den for noget så 
ligegyldigt som ekstra kontrol ved grænserne? 
 
Publikum klapper. 
 
PK: Altså for det første så synes jeg bestemt ikke at en kontrol ved grænserne er 
ligegyldig, det vil jeg godt have lov at sige. Absolut ikke, jeg syntes det er fint at 
vi værner vores land imod kriminalitet, imod narko, imod illegale våben. Jeg 
synes det er rigtig godt at vi får en kontrol. Men når det er sagt, så solgte vi det jo 
ikke for det. Hvorfor i alverden skal det kun være nogle partier der har en 
økonomisk ansvarlighed? Det har vi altså også i DF og synes jeg også vi har vist 
igennem 10 år, hvor vi har taget et meget meget stort ansvar, også økonomisk. Og 
det med efterlønnen det vil jeg godt lige redegøre lidt for, fordi der er vældig 
mange der har en interesse i at sige ”efterlønnen bliver afskaffet”, det gør den 
ikke. Jeg så senest i går Poul Erik Skov Christensen fra 3F, og der er også rykket 
annoncer ind at efterlønnen bliver afskaffet. Det gør den ikke. Den bliver bevaret, 
det bliver nu en 3-årig ordning i stedet for en 5-årig ordning og den bliver udfaset 
stille og roligt. Og hvorfor gjorde vi det så? Fordi riget fattes penge. Ganske 
enkelt. Fordi økonomien ikke hang sammen, og jeg vil godt understrege meget at 
som der bliver talt om, hvis man får problemer på et eller andet tidspunkt, så kan 
man gå på den seniorførtidspension, som jeg synes er blevet berørt alt for lidt og 
hvor man jo ikke skal have en afhængighed af en fagforening. Det kan alle få. Det 
bliver tildelt meget hurtigt, meget effektivt og det syntes jeg faktisk er en rigtig 
god ordning. Og det med løftebrud det vil jeg simpelthen ikke anerkende, vi tog 
beslutningen inden et folketingsvalg. Vi har sagt til danskerne, det er det vi kan 
lægge frem, det tager vi ansvar for og det kan folk bedømme os på. Det er ikke 
løftebrud. Hvis vi havde vedtaget det inden så havde det været det, men jeg 
anerkender simpelthen ikke det løftebrud. Og lige en sidste ting, jeg er ganske 
overbevist om at både Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, hvis vi skulle 
være så uheldige i det her land  at de kommer til at sidde på magten, så vil de 
simpelthen sluge den efterløn for i mangler penge i kassen, i kan ikke få budgettet 
til at stemme og i vil bestemt også stemme på en tilbagetrækningsreform. Bare 
vent og se hvis de skulle blive sådan. 
 
Publikum klapper. 
 
KBL: VS 
 
Publikum klapper færdig. 
 
15:00 
 
VS: Nu forsøger Pia jo at gøre det her til spørgsmål, PK, til et spørgsmål om 
simpel taktik. Jeg sad  ude i dag til et møde af dine tidligere kolleger, 
hjemmehjælpere i sydhavnen. Det er dem der knokler afsted og besøger rigtig 
mange gamle på cykel. Nogle af dem startede på arbejdsmarkedet da de var 18-20. 
Det er dem der sidder nu, og jeg kan garantere for, vil du ikke med ud og besøge 
dem? Skal vi ikke sætte os ned og spørge hvordan de føler at takken for at de har 
knoklet i årevis, det er jo, du har jo dit på det tørre Pia, øh nu du ikke gider 
længere. Så holder du, og du har en pension som er rigtig stor. Jeg kan bare ikke 
forstå... (afbrydes af publikum der klapper) 
 
Publikum klapper færdig. 
 
VS: (fortsætter) jeg har aldrig kunne forstå at dem der har deres på det tørre, og 
dem er der rigtig mange af, ikke kan unde folk der har haft det hårde job og få en 
efterløn og vi ved jo godt at dem der går på efterløn er den golfspillende ingeniør. 
Den typiske det er 3f'eren, det er slagteriarbejderen, det er FOA, dem som har haft 
det hårde slidsomme job, som du nu tvinger til at blive på arbejdsmarkedet, og så 
det sludder du siger om seniorførtidspension. Du ved jo godt det ikke passer. Du 
ved jo godt at kriterierne er præcis de samme som nu, og det betyder de får et 
afslag hurtigere, men de får aldrig tilkendt en førtidspension. Sig det dog, du ved 
det godt, lad være med det pjat Pia. 
 
Publikum klapper. 
 
PK: Altså øh, nu ved jeg nok bedst selv hvad jeg ved. Og jeg kender sådan set 
også lidt til samfundet VS, (VS bryder ind, PK fortsætter) det er ikke kun dig der 
gør det, og jeg syns det er meget meget vigtigt fordi at du gør en historie ud af at 
alle i det her samfund bliver slidt ned. At alle ønsker og gå på efterløn. Sådan er 
det jo ikke, og må jeg sige med den der seniorførtidspension, som jeg syns har 
været berørt alt for lidt, og det er jo selvfølgelig fordi fagforeningerne ikke er helt 
vilde med den fordi de vil nemlig gerne have, som det er nu hvor man skal på 
efterløn at der skal man være med hos dem. Det er det de har salærer over. Det 
passer simpelthen ikke, og jeg må bare sige igen så til VS, vil du give en garanti 
for at hvis, vi håber det stadig ikke, du skulle komme til  magten at du så vil sige 
nej til en tilbagetrækningsreform? (VS taler ind over: jeg vil den garanti at, jeg vil 
den give den garanti at jeg vil slås som en løve)  
 
KBL taler ind over: Der er mange ting i skal have forhandlet af med hinanden, 
men ganske kort VS kan du give den garanti som Pia siger?  
 
VS: Jeg kan give den garanti at jeg vil slås for en løve, for Pia taler simpelthen 
usandt. Jeg står her med et svar fra folketingets arbejdsudvalg, som har spurgt 
ministeren i den regeringen du støtter. (PK ind over: altså ved du hvad, du ser 
enorm truende ud, pas lige på.) (VS står med papir i hånden og viser det frem mod 
PK) 
 
Publikum griner/klapper. 
 
VS: (fortsætter) hvor mange, hvor mange vil være berettiget af de 37.000 der 
mister retten til efterløn, hvor mange af dem vil være berettiget til at få en 
seniorførtidspension? Regeringen svarer 2000 mennesker, altså hver 18. Så lad da 
være med at gå rundt og bilde folk ind at de har den rettighed Pia. Det er noget 
pjat ikke også? 
 
KBL: (bryder ind) Ja, ja, ja det bliver ikke en duel mellem jer to. AS. 
 
PK: (ind over) det kan man da, ej der vil jeg meget gerne tale ud, det kan man, 
Bildsøe! 
 
AS: Problemet er her, problemet er her nu er vi ca 10 minutter kvarter henne i 
denne her udsendelse og vi diskuterer nogle overførselsindkomster. Problemet er 
at der er ikke nogle her ned af (peger ned ad rækken på de øvrige partiledere), der 
overhovedet har penge til det i de kommende år hvis vi ikke skaffer en 
indtjeningsmaskine.  
 
Publikum klapper.  
 
AS: (forsætter) pointen er her at vi diskuterer fugle på taget, vi har et underskud 
på 85 milliarder kr, vi mister arbejdspladser hver dag, vi gældsætter os med 10 
millioner kr hver halve time i øjeblikket . Det holder simpelthen ikke at have en 
diskussion i næstsidste dag i valgkampen som ikke drejer sig om, hvordan sikrer 
vi at der er arbejdspladser i den private sektor, hvordan bliver vi konkurrence 
dygtige, det gør vi ved at sætte skatten ned, så vi kan konkurrere. I dag er der 
helsides annoncer indrykket af bekymrede arbejdsgivere, idealister som gerne vil 
beholde arbejdspladser i DK, men som ikke kan længere pga at omkostnings 
niveauet bliver for højt. Lad os nu tage den debat om hvordan vi overhovedet 
sikrer at vi råd til den velfærd, så vi kan hjælpe Mads og de andre der har brug for 
hjælp.  
 
Publikum klapper. 
 
KBL: MV fra de radikale. 
 
MV: Den anden diskussion som jeg har savnet, det er diskussionen om hvordan 
man får det lange, gode, fleksible arbejdsliv. Fordi vi diskuterer det som at det er 
et succes kriterie at være slidt ned som 60-årig. Det er det ikke, tværtimod, og øh 
jeg håber og tror at efterlønnens udfasning vil betyde at der bliver et helt andet 
fokus på det at være medarbejder i 60'erne med efteruddannelse, med nye opgaver 
med alt mulig andet, for der er rigtig mange sidst i 50'erne der oplever efterlønnen 
som en hånd i ryggen , kunne du ikke godt lige. Vi er i en situation hvor vi har 
brug for folk, vi får brug for erfarne folk, dygtige folk fordi andre går på en 
velfortjent pension. Og det er også det det handler om, hvis vi løfter blikket, bare 
et øjeblik, og ser 3,4,5 år ud i fremtiden, så bliver der behov for den erfaring og 
jeg håber også vi får et arbejdsmarked hvor der bliver plads til at sådan en som 
Mads, måske kan komme ind med 10 timer, et sted hvor alt det han kan kan give 
mening. Fordi sådan et arbejdsmarked er et godt arbejdsmarked, i stedet for et 
hvor man kan sige nå ja, du kan jo altid gå på efterløn, velvidende at hver 60-årig 
der går på efterløn, omkostningen savrer til det samme som at undervise 3 børn i 
skolen. Det holder jo ikke. 
 
Publikum klapper.  
 
KBL: JHS, er det fordi i ikke kan se 3,4,5 år ud i fremtiden, som MV siger, som 
du jo deler blok med, om jeg så må sige? 
 
JHS: Nej det er det ikke. Og må jeg ikke have lov at sige, nu er der blevet talt 
rigtig meget om fugle på taget i denne her valgkamp, hvis der er noget der er fugle 
på taget, så er det de her efterløns forringelser, fordi forudsætningen for at jeres 
budget det holder, det er jo at de her mange, mange mennesker som i dag bruger 
efterlønsordningen, de kommer i arbejde, fordi hvis de kommer på dagpenge, eller 
på kontanthjælp eller førtidspension eller hvis de forhindrer unge mennesker i at 
komme ind på arbejdsmarkedet, og vi er altså i en situation hvor 
ungdomsarbejdsløsheden er blevet fordoblet, så er der altså ikke nogen penge 
sparet. Så de der fugle på taget, hvis der er noget der er fugle på taget, så er det 
budget der ikke hænger sammen. Og så må jeg sige til PK som siger, og det med 
den her førtidspension, altså forhåbentlig ved du at man skal være præcis ligeså 
syg for at komme på denne her nye førtidspension som man skulle for at komme 
på den gamle førtidspension. Hvis ikke du ved det, så har LLR altså snydt dig. 
 
KBL: (griner sammen med salen) PØJ fra Kristendemokraterne. 
 
PØJ: Jeg syntes øh, at der sådan meget ensidig diskussion, altså jeg må indrømme 
at jeg bliver harm når man hører det der med at det er raske og rørige mennesker 
der forlader arbejdsmarkedet, som 60-årige og vi ikke har råd til det. Sådan er det 
jo ikke al tid, der er rigtig mange der simpelthen ikke kan arbejde længere end når 
de rammer 60 års alderen, derfor jeg syntes vi skal prøve og, jeg syntes egentlig 
det MV var lidt inde på, lad os nu se på hvordan vi kan få et fleksibelt 
arbejdsmarked, lad os nu få en senior politik der tager hensyn at der måske er 
nogle der kan arbejde de her 5,10,15,20 timer, fordi når vi har denne her 
diskussion, så lyder det som om at alle mennesker er ens, men mennesker er 
forskellige og derfor har vi behov for den fleksibilitet så vi tager hensyn til hvad 
den enkelte nu kan magte, for jeg tror egentlig at der er mange som gerne vil 
arbejde og have tilknytning til øh arbejdsmarkedet, også at man er nået efterløns, 
øh efterløns alderen, men som måske ikke magter at arbejde fuldtid. Der havde 
det været fint hvis man kunne arbejde 10-15 timer og det havde været et meget 
meget værdifuldt bidrag stadigvæk. 
 
KBL: HTS. 
 
HTS: Jeg kan se Rene han sidder dernede. Det var sådan set hans spørgsmål der 
startede det hele, og det der jo er spørgsmålet når folk ikke længere må få efterløn, 
det er hvad skal de lave? Jeg aner ikke hvad Rene har af uddannelse, men hvis vi 
siger at det er en person som ikke har så meget uddannelse, som har arbejdet 
ufaglært hele sit liv, så skal vi også tænke på at det arbejdsmarked vi har om 5 og 
10 år, det er et arbejdsmarked som ikke har særlig meget brug for dem der ikke fik 
en uddannelse, og derfor er det et fuldstændig rigtig spørgsmål, hvad er det de 
skal lave dem der nu ikke længere må få efterløn som vi kender den. Og der er 
ikke noget svar på det. Udover det har jeg lyst til at sige, vi bliver nødt til at 
forstå, vi bliver nødt til at forstå at vi hver især har et meget forskelligt arbejdsliv, 
der er nogle mennesker som kommer på arbejdsmarkedet meget tidligt, som 15-
16-årige, de er jo mere trætte, ikke nedslidte, men måske trætte og lidt slidt når de 
når efterløns alderen end dem der har fået en lang uddannelse af samfundet. Og 
det er jo derfor at vi gerne vil forsvare efterlønnen. 
 
KBL: (mens publikum klapper) LLR, LLR hvad er det de her efterlønnere skal 
lave? 
 
LLR: Må jeg ikke først sige, grunden til at jeg markerede, det var at jeg blev noget 
oprørt over at socialdemokratiets formand står og siger at om en 4-5 år så har vi 
ikke brug for folk i det her samfund som ikke har nogen uddannelse. Det oprører 
mig dybt. (imens HTS: ej men det sagde jeg ikke, det sagde jeg ikke. Lars det 
sagde jeg jo ikke, griner) Fordi vi skal passe på alle i det her samfund og grunden 
til at vi f.eks. laver boligjob ordningen for at gøre det lettere for familier at få 
lettere ved at få gjort gør-det-selv arbejde af professionelle, få noget af det sorte 
arbejde gjort hvidt, det er jo blandt andet for at skabe et arbejdsmarked for folk 
der ikke har de fine lange uddannelser. Må jeg så ikke sige omkring efterlønnen, 
for det første (griner) at jeg har ikke snydt nogen. Hvis der er nogen der snyder 
nogen her i aften så er det de oppositionspolitikere som ikke vil fortælle 
danskerne hvilke nogle udfordringer vi står overfor. Jeg har ikke snydt PK, 
tværtimod så har vi sammen taget ansvaret for at løse nogle problemer som DK 
står med: de næste 10 år der er der kun 4 unge der kommer ind på 
arbejdsmarkedet hver gang der er 5 der forlader det. Det er vi simpelthen nødt til 
at gøre noget ved, det er også et spørgsmål om solidaritet og rimelighed. Fordi 
efterlønsordningen er skruet sammen på den måde at hvis du står i a-kasse, så kan 
du få, står du i ikke i a-kasse, kan du gå. Og når vi går ind og ser hvem som er 
skrevet op til efterlønsordningen, så er det jo bemærkelsesværdigt at dem uden 
uddannelse, de ufaglærte, de er skrevet op i minde omfang end skolelærerne, 
pædagogerne. Så hvis man virkelig vil de svage de nedslidte så skal man jo gøre 
noget andet, og det er jo derfor vi har lavet en mere solidarisk ordning, sammen 
det radikale venstre og dansk folkeparti, hvor vi siger 3 års efterløn, øhm det fases 
ind over tid og så har vi en seniorførtidspensions ordning fordi alder er ingen 
sygdom, man kan godt blive syg i sin alderdom og så skal man selvfølgelig ikke 
arbejde. 
 
Publikum klapper mens KBL siger: Du skal lige have lov til at svare HTS, ganske 
kort. 
 
HTS: (stadigvæk klapsalver fra publikum) Lars, lars det kan ikke nytte noget. 
(publikum stopper med at klappe) Jeg ved godt at du har ført en valgkamp hvor du 
forsøger at skabe et forkert billede af vores politik. Men det kan ikke nytte noget 
at siger at jeg står og siger der ikke bliver brug for dem. Jeg siger de 
arbejdspladser der er nogle af dem der er forsvundet, og hvis vi fortsætter af jeres 
kurs, hvor man sparer på uddannelse, også efteruddannelse til dem der ikke har 
fået så meget uddannelse, så bliver det meget meget svært for de ufaglærte at 
finde et nyt job. Og det er jo også derfor at vi bliver ved med at sige, vi bliver 
nødt til at investere i mennesker, der er forsvundet 175.000 job ud af landet, hvad 
skal de mennesker laver hvis vi ikke sikrer at de får noget mere uddannelse og 
sikrer at de har en plads på arbejdsmarkedet. Det er jo derfor det er relevant at 
stille det spørgsmål. 
 
KBL: Her. (publikum klapper) her kommer aftenes næste spørgsmål. 
 
Video med voiceover: Jeg hedder Mark, 22 år, bor i København, jeg arbejder til 
daglig fuld tid og har 2 aftener om ugen inde på CBS hvor jeg læser HD. Jeg gør 
det fordi jeg gerne vil uddanne mig, fordi jeg gerne vil have en fremtid. Jeg har 
nogle ambitioner omkring mig selv og jeg vil gerne komme op af rangstigen. Mit 
spørgsmål er til JHS fra Enhedslisten: I vil sætte skatten op og dermed fjerne en 
del af guleroden for potentielle ledere i DK, skal man ikke belønnes for at 
uddanne sig på den lange bane? 
 
Tilbage til salen. Publikum klapper.  
 
JHS: Vi vil sætte skatten op for de 10% rigeste danskere, det er dem der tjener 
over 500.000 om året (der både klappes/hujes og buhes i salen) og det vi vil bede 
dem om, det er at betaler det samme i skat i 2012 som de gjorde i 2009. Det synes 
jeg sådan set er meget rimeligt, og der er jo en grund til vi vil gøre det, og det at 
pengene kan altså kun bruges en gang, og nu har vi haft 10 år hvor man har delt 
meget meget store skattelettelser ud som primært er gået til dem som har allermest 
i forvejen. Det har haft konsekvenser, fordi de penge de kan jo ikke bruges på 
vores børnehaver, på vores skoler, på vores plejehjem og ja jeg synes sådan set det 
er rimeligt at sige de 10%, (KBL forsøger at bryde ind) og hvis jeg så må lige må 
sige en ting til. Fordi hvis det var sådan her i DK at man virkelig belønnede dem 
der var flittige og dem som sled i det, så er der godt nok nogle SOSU-assistenter 
og nogle SOSU-hjælpere og nogle rengøringsmedarbejdere som skulle have nogle 
gevaldige lønstigninger. 
 
KBL: Men er det du siger (publikum klapper), bare for at være helt sikker: er det 
du siger, det du siger til ham det er nej man skal ikke belønnes for det du nævner 
her? 
 
JHS: Årh nu får han sandsynligvis en væsentlig højere løn end f.eks. en SOSU-
hjælper eller en rengøringsmedarbejder gør, og som sagt de 10% rigeste skal 
betale det samme i skat i 2012 som i 2009, mon ikke de klarer det?  
 
KBL: LB. 
 
Publikum klapper. 
 
LB: Jamen øh, jeg vil godt sige til dig Johanne, og udover enhedslisten egentlig 
også socialdemokratiet og socialistisk folkeparti, hvis i får det som i gerne vil 
have det så vil det simpelthen være en bombe under vilkårene for de udsatte i det 
her samfund, (publikum klapper) fordi i vil skabe et samfund som er et fattigt 
samfund, den måde vi skal håndtere problemerne med og hjælpe dem der mest 
udsat der er naturligvis at vi skal velstand i det her land. Vi skal skabe rigdom, og 
det gør vi jo ved at vi belønner dem som gør en indsats, gør det attraktivt og godt 
at kunne arbejde og investere i DK, så bliver der tjent penge i virksomhederne og 
det er jo det vi alle sammen lever af og så får vi råd til at gøre noget for de udsatte 
i det her samfund. Men hvis i vil blive ved med at lade udgifterne stige, øh 
skatterne stige, så får vi et fattigere samfund hvor der ikke  er ordentlig råd til at 
hjælpe de udsatte. Så vi er nødt til, vi har verdens højeste skattetryk, og vi bliver 
nødt til at se i øjnene at vi lever i en verden hvor der er global konkurrence, hvor 
danske, også små og mellemstore virksomheder, konkurrerer direkte med 
virksomheder i Indien, Kina, Brasilien osv. og hvis ikke vi gør det, indretter 
samfundet sådan så det kan betale sig at investere i arbejdspladser i DK, så 
forsvinder arbejdspladserne til andre lande, så tjener vi ikke penge i 
virksomhederne i dette land og så bliver der ikke råd til at tage sig ordentlig af de 
udsatte. Og derfor er jeres politik en direkte vej til fattigdom for de svageste i det 
her samfund. 
 
Publikum klapper (imens KBL: VS). 
 
VS: Jeg kan (griner mens der klappes færdigt)  jeg kan vældig godt lide den 
udsøgte form for humor som både lederen af venstre og konservative har. I dag 
forklarede den konservative LB at han er den der sørger for de mest udsatte 
grupper vi har (LB ind over: det er jeg faktisk). I går forklarede statsministeren at 
han var sådan leder af arbejderne i DK og den form for rå humor, den syns jeg er 
god også hen mod slutningen af en valgkamp. Lars, det i har gjort (afbrydes af 
publikum der klapper) det i har gjort systematisk, og hver morgen når du vågner 
og forlanger skattelettelser på topskatten, det er der ikke nogensomhelst udsat der 
får nogen fornøjelse ud af, heller ikke den lavtlønnede, det der er sket under jeres 
10 år, det er at uligheden i DK er steget dramatisk. Det er at forholdende for nogle 
af de mest udsatte grupper vi har, de sindslidende, de hjemløse er blevet forværret 
fordi i ikke har sørget for ordentlig økonomi til tilbudene til dem. Så undskyld der 
er ikke mere social politik i det du siger end der er russere i russisk salat.  
 
LB bryder ind, KBL: Du vil, meget kort LB. 
 
LB: Villy, altså (publikum klapper), jeg vil godt sige Villy, du overgik al humor 
da jeg læste at du mener at SF står for bedre konkurrenceevne i det her land, der 
tænkte jeg ok, Villy er en vittig hund. Villy er en vittig hund tænkte jeg (publikum 
griner/klapper). Ved du hvad? Det nytter jo ikke noget at vi bare fordeler mere og 
mere af kagen, fortil sidst så er der ikke nogen tilbage der vil bidrage til det. Vi er 
nødt til at gøre kagen større, så vi har råd til at sørge for de udsatte i det her 
samfund og derfor er det sådan at hvis vi indretter vores skattesystem og i det hele 
taget vores vilkår sådan at det kan betale sig at drive virksomhed og gøre en ekstra 
indsats, dygtiggøre sig osv. i det her samfund, så bliver der tjent flere penge og så 
har vi råd til at sørge ordentlig for de udsatte. Det er det der er solidaritet Villy! 
 
Publikum klapper. 
 
KBL: AS, i er jo nogen af dem der taler mest radikalt når vi snakker om det her 
spørgsmål om skat. 
 
AS: Jamen det vi jo har gjort det er at vi har taget udgangspunkt i de anbefalinger 
der kommer fra OECD, vismænd, velfærdskommission, 
arbejdsmarkedskommission, ikke alle deres forslag men tager nogle af deres 
forslag strikke dem sammen til en vækstplan og så spurgt DREAM, den 
uafhængige økonomiske forskergruppe vi har herhjemme, om hvad kommer der 
ud af det hvis vi gør det her? Ligger misundelsesretorikken til side (peger ned 
langs bordet) og fokuserer på hvordan vi skaber nye arbejdspladser. Der kommer 
210.000 ekstra i beskæftigelse i 2020. I modsætning til den diskussion som vi har 
haft indtil nu i den her valgkamp, hvor der har været en kamp hvem der vil 
fremrykke lidt offentlige investeringer og så skabe 6-8.000 midlertidige jobs. Prøv 
og hør her, det her det er virkelighed: hvis Danfoss er i en situation hvor de i 
længden ikke kan fastholde produktionsarbejdspladser i DK og derefter 
udviklings arbejdspladser i DK, så er der ikke noget. Undskyld jeg siger det til jer 
alle sammen, det kan godt være at vi kan klappe af Villys retorik, men så er der 
bare ikke noget at betale løn af til SOSU-assistenten, til lægen, til læreren og det 
ikke det vi i bund og grund, hvis vi nu ligger al retorikken til side, er interesseret 
i? At der er råd til det velfærds samfund, det burde være det vi samles om i aften, 
at skabe den vækstmaskine som gør at vi råd til at hjælpe dem som har behov. Jeg 
kan se her nede i hjørnet der sidder man og tegnsprogstolker, jeg kommer selv fra 
den verden, jeg har arbejdet i 4 år med nogle af de mest marginaliserede 
herhjemme, de døve og hørehæmmede, det er dem vi skal have fokus på. Det er 
Mads vi skal have fokus på, men det gør vi ikke hvis vi ikke sørger for at gøre de 
stærke så stærke at de bliver i DK og når S og SF så oveni købet mener at man 
skal udføre en uddannelsespant for studerende hvis de tager væk fra DK, altså 
straffe unge mennesker hvis de tager ud og bliver klogere ude i verden, hvad er 
det for en måde at se på ungdommen på? 
 
KBL: Anders, ja, MV. 
 
Publikum klapper.  
 
MV: Jeg tror sådan set vi kunne få en meget god diskussion om skattepolitikken 
hvis vi tog et fælles udgangspunkt, fordi det her, vi vinder jo ikke nogen 
skattekonkurrence, nogen steder. Men vi har nu i 10 år haft et skattestop som har 
været noget af det mest sociale skæve overhovedet. Som jo betyder at nogle af de 
allermest velhavende mennesker, der får en stor skattelettelse på deres bolig, de 
fattigste, dem der f.eks. bor i en lejerbolig, de får ingen skattelettelse. Den er 
endda geografisk skæv, her i hovedstadsområdet hvor vi er nu, der får man i 
gennemsnit 25.000i nord- og vestjylland der får man i gennem 4-5.000. Hvorfor 
ikke give de skattelettelser på arbejde i stedet for sådan at hvis man kommer ind 
på arbejdsmarkedet, så oplever man, det er gør en forskel, og sådan så de sidste 
lærer, de sidste pædagoger, de sidste sygeplejersker holder op med at betale 
topskat. Fordi det skal gøre en forskel at man gør en ekstra indsats, så kan vi 
betale det samme i skat fordi vi har brug for at finansiere et velfærdssamfund, 
men vi kan altså gøre det på en anden måde end vi gør det i dag.  
 
Publikum klapper. 
 
KBL: Her kommer aftenens næste spørgsmål. 
 
Video med voiceover: Jeg hedder Jakob, jeg er 37, bor i sydhavnen, jeg har 2 små 
børn og om få år skal de til at begynde i skole. Jeg vil gerne have min børn i den 
lokale folkeskole, fordi den ligger tæt på og så tror jeg også på at folkeskolen har 
nogle værdier alle kan bruge. Det er kun knap 40% af de skoleparate børn i 
sydhavnen der vælger folkeskolen, og det syns jeg ikke er godt nok. Hverken for 
skolen eller området. Mit spørgsmål er til LB fra de konservative: Hvad vil i gøre 
for at standse den massive fra folkeskolen til de private skoler? 
 
Tilbage til studiet. 
 
Publikum klapper. 
 
KBL: LB. 
 
LB: Ja, må jeg ikke sige først, at jeg syns jo det er godt at vi levet i et samfund 
hvor man har mulighed for en anden skole end folkeskolen, men når det er sagt, så 
er det jo også en sund konkurrence der er, og så må folkeskolen jo indse at der er 
for mange som siger, vi dropper folkeskolen og vi vælger en anden skole i stedet 
for. Derfor skal vi gøre folkeskolen, og det skal vi også simpelthen fordi at vi 
lever jo i høj grad af at vi er dygtigere end de andre i den her verden. Igen det er 
det med den globale konkurrence, vi skal blive dygtigere. Og derfor vil vi gerne i 
det konservative folkeparti have øh styrket fagligheden i vores skole. Vi vil gerne 
f.eks. øge timetallet sådan at de vejledende timetal bliver minimums timetal og vi 
vil gerne gøre noget for at de rigtigt dygtige lærere, og vi har meget dygtige lærere 
i den danske folkeskole, jeg har selv besøgt en folkeskole i dag og så al den 
kreativitet der er i skolen i dag, men si skal have styrker lærer uddannelsen, vi 
skal styrke læreruddannelsen. Og vi så gerne i det konservative folkeparti at det 
blev en universitets uddannelse, så vi på den måde, på længere sigt, kan styrke 
fagligheden i vores øh folkeskole. Det syns vi er rigtig vigtigt. 
 
KBL: MV i har sådan nogle annoncer hvor i siger vi stoler også på 
folkeskolelærerne, er de gode nok sådan som de opererer i dag eller er det som LB 
siger at det er de måske ikke? 
 
MV: Altså hvis de fik lov til det. I dag bruger de rigtig rigtig meget tid på ting 
som er fundet på i regeringskontorer. Meget meget langt fra klasseværelset.  
 
Publikum klapper. 
 
MV: (fortsætter) og øh, og meget af det det kommer, sådan som jeg oplever det, af 
en grundlæggende mistillid til nogle af de mennesker som gør den allerstørste 
forskel. Fordi jeg tror alle har den sådan at de kan huske en lærer der fik øje lige 
præcis på mig, og som fik fat og som gjorde jeg kom på rette spor og øh nogle 
lærere syns jeg vi skylder at give dem mere uddannelse. For man kan godt 
begynde med læreruddannelsen, men der går altså årti på årti på årti før det er 
læreruddannelsen der præger folkeskolen. Det er de lærere der er der i dag der 
præger folkeskolen, så lad os give dem mere uddannelse, mere at bygge på så de 
selv, alle sammen har været undervist i det de underviser i. Det gør en forskel for 
fagligheden, at man har den ballast. 
 
KBL: PK. 
 
Publikum klapper. 
 
PK: Jo, jeg synes, jeg synes det ville være fint hvis vi kunne sætte niveauet op på 
læreruddannelsen , bestemt. Og det tror jeg egentlig der kan være en meget bred 
enighed om. Problemet er igen at det koster vældig mange penge og lige bare for 
at gentage den diskussion vi havde før, hvis vi bare bruger løs, og hvis vi sætter 
skat og afgifter op, så har vi altså ikke penge til ting vil gerne vil have penge til. 
 
KBL: Så du siger at, du ville i virkeligheden svare ham, ingenting? 
 
PK: Nej jeg vil meget gerne svare ham, men vi har verdens dyreste folkeskole, og 
jeg må sige at vi bruger ufattelig meget tid på konflikt løsning i folkeskolen. 
Disciplin koster ingenting, og jeg syns der er for lidt disciplin i den danske 
folkeskole (der grines/hujes blandt publikum) jeg syns der er for lidt styring på 
det. Jeg syns der kunne gennemføres meget mere disciplin, det koster ikke 
nogenting, meget mere niveaudeling af, at der er mere faglighed der bliver lagt ind 
i folkeskolen, det syns jeg ville være rigtig rigtig godt. Jeg syns der skal flere 
lektiecafeer, at man støtter barnets skolegang, jeg syns kort og godt at vi skal have 
en folkeskole så også socialdemokrater sætter deres børn i den ganske almindelige 
folkeskole. 
 
Publikum griner og klapper. 
 
KBL: HTS, du har jo, du har jo truffet det valg blandt andet. 
 
HTS: Men det er ikke et valg der handler om kvalitet for mit vedkommende, men 
jeg vil godt diskutere folkeskolen generelt. Selvfølgelig skal vi have en god 
folkeskole, og jeg tror egentligt at det mange forældre ser på, det er ikke om deres 
små poder får karakterer som i foreslår, men det er om deres små børn bliver set 
når de kommer i skolen og det er jo derfor vi siger at der skal være en grænse for 
hvor store klasserne skal være, i de små klasser skal der være 2 lærere så vi er helt 
sikre på at hvert eneste barn hver eneste dag bliver set og står på tæer og lærer 
noget. Jeg tror det vil gøre en enorm forskel. Vi har en (afbrydes af publikum der 
klapper) vi har en situation i dag hvis man ser en klasse på 25 elever så er der 4-5 
af dem som ikke kan regne og skrive i tilstrækkelig grad til at tage en 
ungdomsuddannelse, og nu står du og siger disciplin og lærer skal dit og lærer 
skal dat. Det er jo på din vagt PK, at det her er gået så galt, de børn der startede i 
0'e klasse da du kom til, det er jo dem der ikke kan læse og skrive i tilstrækkelig 
grad.  
 
PK: (under klapsalverne fra publikum) vil du være med til mere disciplin, vil du 
være med til mere disciplin? 
 
KBL: LLR, man kan jo diskutere hvor mange år du har haft vagten om jeg så må 
sige, men du har i hvert fald været en del af det her i 10 år og de folk der altså går 
i, de unge mennesker der går i 10 klasse i dag, det er jo jeres skolesystem de har 
været igennem. 
 
LLR: Det er rigtigt, vi har lavet alt vores skolepolitik sammen med 
socialdemokratiet og øh (publikum klapper) og jeg tror, den kommune der 
desværre, ligger til med folkeskoler, den befinder vi os i i øjeblikket, den har 
været drevet af socialdemokrater i 100 år, men men, men det skal vi jo ikke, det 
skal jo ikke være på den måde øh, MV siger, MV siger at vi jo er nødt til at se på 
de lærere der ude i folkeskolen i dag. Det er jeg helt enig i, så er vi også nødt til at 
se på de elever der er ude i folkeskolen i dag, og det lyder fint det der med 24 
elever i en klasse, men altså der er ikke et eneste  af de børn der går ude i 
folkeskolen i dag der får glæde af det der forslag med 24 elever i klassen. Det er 
dem der starter i 0'e klasse næste år, det er først faset ind om 10 år, jeg synes vi 
skal gøre noget for de elever der går ude i skolen nu. Vi har en skole der er blevet 
bedre, eleverne læser ligeså som i tredje som de før gjorde i fjerde, eleverne er 
ligeså dygtige i matematik i fjerde som de før var i femte. Jeg ville meget gerne 
have at vi gav børnene en bedre skolestart, jeg har helt konkret foreslået at vi på 
alle landets skoler, ikke kun på 100 udvalgte men på alle landets skoler gav 0'e, 1. 
,2., 3. klasse en sammenhængende skoledag fra kl 8 til 14, 6 klokketimer så vi 
kunne blande leg og læring og fysisk aktivitet for det virker. Det har vi så ikke 
kunne komme igennem med (publikum klapper) Det har vi så ikke kunne få på 
plads inden valget, fordi DK har jo været i en form for permanent valgkamp de 
sidste 2½ år, men jeg har jo det ønske at når valget er overstået på torsdag, så må 
de partier der har båret den danske folkeskole jo sætte sig sammen. Jeg overvejede 
jo om jeg skulle opsige skoleforliget inden jeg udskrev valg, fordi jeg tænkte jeg 
bliver alligevel kun statsminister hvis der er et blåt flertal ik? Og så var det måske 
nemmere bare at lave blå skolepolitik bagefter, så kunne vi få vores vilje. Men jeg 
synes ikke at folkeskolen skal være en kampplads, det skal være et mødested. Det 
er også derfor jeg har sendt alle mine børn derned selv. 
 
KBL: Men, men MV (under klapsalver fra publikum) det er jo lige, det er jo 
mødestedet. 
 
LLR: (bryder ind) jeg bliver nødt til lige at sige for der nu ikke kommer en af 
denne her slags jeg har sendt alle mine børn der ned, min datter valgte så at tage 
det sidste år på en privatskole, det skal ikke være med den på. 
 
HTS: (imens) ja tak! (griner) 
 
LLR: Nej, nej men det er ikke med den på, det er ikke med den på for jeg syns at 
det særlig fine ved det danske samfund, det er at vi har en skole hvor man kan 
mødes på tværs af sociale skel og alt mulig andet, og det skal vi da værne om. Og 
det er da også derfor vi (peger mod HTS) politisk har en ansvar for at finde nogle 
løsninger frem for at stå og skælde hinanden ud om hvem der havde hvis vagt 
hvornår og hvorfor og hvordan. 
 
KBL: MV. 
 
Publikum klapper. 
 
MV: Der er bare, der er rigtig mange lærere som har sagt til mig gennem tide, nu 
når i kommer til folkeskolen og siger gør lige dit og gør lige dat, færdsel os sex og 
stoffer og kriminalitet og gør lige og orden lige. Husk de bliver ikke født som 
gamle, måske skulle i lige se lidt på den tid der går foran og sørge for at 
veluddannede voksne var der til at udvikle deres sprog. Der er meget snævre for 
hvor stort et ordforråd en 3-årig får ved at tale ved en anden 3-årig. Og øh derfor, 
derfor så er det nu vi skal sørge for at der er flere veluddannede pædagoger 
(publikum klapper) og derfor ligger vi i folkeskolen et loft over hvor mange 
elever der må være, vi burde også ligge en bund under hvor mange pædagoger der 
måtte være både i vuggestuer og i børnehaver. 
 
Publikum klapper. 
 
KBL: Det er, det er rigtig dejligt at i alle sammen har lyst til at debattere, men her 
kommer aftenens næste spørgsmål. 
 
Video med voiceover: Jeg hedder Alis Gro, og jeg er 50 år, jeg er social og 
sundheds assistent. Vi mangler øh mandskab, vi mangler social og sundheds 
hjælpere, vi mangler social og sundheds assistenter, vi mangler sygeplejersker 
øhm der er ingen ledige stillinger, der bliver skåret ned. Jeg har et spørgsmål til 
AS fra Liberal Alliance: I lover i jeres parti at vi kan få nogle flere hænder, men 
når i samtidig siger at der skal fyres 40.000 i den offentlige sektor hvor vil i så 
skaffe de hænder vi skal bruge? 
 
Tilbage til studiet. Publikum klapper. 
 
AS: for det første er det vigtigt for mig at understrege at der skal ikke fyres en 
eneste, vi har ikke foreslået at der skal fyres en eneste. Det vi har foreslået det er 
at hver gang der er 1000 der forlader den offentlige sektor så nøjes vi med, i en 10 
årig periode, at ansætte 930. Så får vi den offentlige sektor ned på Poul Nyrup 
niveau, og jeg kigger bare lige rundt i salen og vi er vel enige om at der var et 
velfærdssamfund under Poul Nyrup? Det er vi enige om, ikke Helle? Se det, der er 
vores pointe her, det er, at når for eksempel min borgmester i Horsens, Jan 
Trøjborg, i dag, i kommunernes blad siger, at op mod tre fjerdedele af den tid, 
som man for eksempel i beskæftigelsesforvaltningen bruger, det går med 
bureaukrati, papir og så videre. Så skal vi have ryddet op i det for at give plads til, 
at man kan bruge sin tid på det, man er fagligt uddannet til. Jeg fik en mail så sent 
som her til morgen af en som arbejder præcis med det samme, som spørgeren gør, 
som siger.. at han skal bruge så meget tid på at notere, hvornår han går på besøg, 
hvornår besøget er færdigt, hvor lang tid, han bruger for at komme hen til det 
næste sted og så videre, og så videre. Hvorfor har vi ikke tillid til folk, der 
arbejder i den offentlige sektor.. (afbrydes af KBL) .. hvorfor indfører vi ikke.. 
Hvorfor laver vi ikke et samarbejde med dem.. (afbrydes af KBL)..  
 
KBL (afbryder): Men det det, AS, det, der bliver spurgt om er jo om, der skal 
være flere som hende.. skal der være flere varme hænder (AS forsøger at 
afbryde).. for det er det, hun efterlyser (AS forsøger at afbryde), og der er dit svar 
nej?  
 
AS: ... mit svar er, at der skal være flere timer.. til tiden sammen med de ældre. 
Det er jo derfor, at vi stiller en person som Thyra Frank op hos os (afbrydes af 
KBL).. 
 
KBL (afbryder): Men der skal være færre mennesker? 
 
AS (højt toneleje): Der skal være flere timer! Prøv nu og hør, hør nu lige efter. 
Det her skal sådan set ikke gøres op i mennesker, fordi hvis alle dem, der er 
beskæftiget bare sidder og flytter papirer, så er det jo lige meget, hvor mange 
mennesker, der er. Når vi stiller en Thyra Frank op, lederen af plejehjemmet 
Lotte, som siger og har vist, hvordan man skal drive et godt plejehjem... hvor at 
det er interessant at være, hvor man ikke bliver behandlet som kopier, men som de 
originaler vi er født til at være, hvor man har tid til at være der, også når man dør. 
Så er det den form for socialpolitik, vi står for, og det vi gerne vil drive ind, i 
stedet for al den systemtænkning, som har drevet det system til vanvid 
(klapsalver). 
 
KBL: PK  
 
PK: Men selvfølgelig.. (klapsalver fortsætter) Selvfølgelig skal der ansættes flere 
af, det vi kalder varme hænder. Selvfølgelig skal der det. Og jeg synes, det er 
meget meget betryggende at høre, at der sidder en social- og sundhedsassistent, 
der i den grad kæmper for det der. Det jeg synes, er problemet, det er, at 
kommunerne, regionerne har jo aldrig fået så mange penge, som de har fået 
igennem de senere år, og hvor bliver alle de penge af? Det er jo katastrofalt, at der 
mangler de her varme hænder. Hvis man bruger det på administration, hvis man 
bruger det på papirer, hvis man bruger det på for meget IT-personale. Det er folk, 
som hende vi har brug for, det er folk, der skal ud i hjemmene, det er folk, der skal 
pleje de gamle, og det er sygeplejerskerne, og og sundhedshjælperne på  
hospitalet. Og de har altså fået rigtig mange penge, og jeg synes, det er  meget 
katastrofalt, at de bare forsvinder. Hvor er alle de penge blevet af? Jeg kan huske 
Ole Sohn under en stor afslutningsdebat, tror jeg det var, gik på Folketingets 
talerstol og sagde: den offentlige sektor har aldrig været større, end den er nu. Og 
så er det jo bare, man spørger: hvorfor i alverden er der så ikke flere af hendes 
slags, som der reelt er behov for? (begyndende klapsalver) 
 
KBL: Villy Søvndal (klapsalver aftager) 
 
VS: Det er der vel to, to hovedgrunde til: det ene er, at I har bureaukratiseret den 
offentlige sektor i et omfang vi aldrig nogensinde har set før. Jeg har selv en 
fortid som lokalpolitiker... (klapsalver, VS holder pause) ... dét har I været med til 
hver eneste gang, og så er det næsten for meget.. (AS forsøger at afbryde, 
hvorefter VS henvender sig  direkte til AS ) .. og så holder du i øvrigt hånden 
under den regering, der gør det (AS forsøger igen at afbryde, men mikrofonen er 
stadigvæk ikke skruet op).. så lad da være med at vaske jeres hænder. Det er det 
ene. Det andet er.. (klapsalver) .. at PK du har været med til at diktere nulvækst til 
kommunerne, nulvækst så langt øjet rækker, fordi du hellere vil give 
skattelettelser til Peter Straarup og de andre fra Den Danske Bank (PK afbryder).. 
 
PK: Ej, det er simpelthen for primitivt... 
 
VS: Men.. Ja, det synes jeg også. Derfor er jeg jo ked af, at du gjorde det (PK taler 
i baggrunden direkte til VS: ”du er for primitiv”, mens klapsalver lyder) .. Det er 
så primitivt at gå til valg på at hjælpe den lille mand, og så ende med at give 
skattelettelser til de allermest velhavende, fordi når man gør det, så graver man et 
kæmpestort hul i den offentlige kasse (KBL afbryder) 
 
KBL: Lars.. Lars Barfod lad os lige vende.. lad os lige vende (PK afbryder) 
 
PK: Du ser meget meget farlig ud (KBL forsøger at tale videre).. jeg bliver næsten 
helt bange for dig. 
 
VS: Bliver du bange?  
 
PK: Næsten.. 
 
VS: Undskyld.. 
 
KBL: ... vende tilbage til det, der bliver spurgt om: flere varme hænder i den her 
sektor, som hun taler om. 
 
LB: Ja, det mener jeg. Jeg tror egentlig vi alle sammen kan være enige om, at der 
er nogle mennesker, der fortjener at få bedre pleje, end de får. Og derfor er det 
også, at vi konservative, vi siger: vi er nødt til at ændre hele den måde, vi tænker 
den offentlige sektor på. Vi er nødt til at koncentrere flere ressourcer om de 
udsatte, og så må vi sige.. de fleste mennesker kan jo egentligt godt klare sig selv. 
Dér kommer vi tilbage til dét med overførselsindkomster: der er over to millioner 
mennesker i det her land, der får overførselsindkomster. Det er jo en meget stor 
belastning for de offentlige budgetter, og vi er bare nået et bristepunkt, hvor vi 
alle sammen må erkende, at vi har ikke råd til bare at øge og øge og øge de 
offentlige udgifter. Desværre ser vi, at Socialdemokratiet, Enhedslisten og SF, de 
vil jo bare blive ved med at øge de offentlige udgifter, de mener, at vores 
problemer med for store offentlige udgifter, de kan løses ved, at vi bruger endnu 
flere penge. Det er jo en helt mærkelig tankegang, og derfor er vi jo nødt til at 
prioritere. Og jeg mener, at vi skal se på at begrænse overførselsindkomster til 
dem der har brug for det, sørge for at flere kan klare sig selv, nedsætte skatten og 
så koncentrere ressourcerne om de mest udsatte, så ja: det er rigtigt. Og jeg er så 
enig i den kritik, nogen retter mod bureaukratiet. Der tror jeg vi alle sammen skal 
(mumler).. skal tænke over, om vi ikke har været lidt for tilbøjelige til at lave den 
ene kontrolforanstaltning efter den anden – i god mening hver gang, men der er 
blevet for meget bureaukrati i det her land. Jeg har i denne her valgkamp aldrig 
nogensinde oplevet så mange offentlige medarbejdere, som kommer til mig og 
siger: ved du hvad, jeg sidder hver dag og bruger en masse tid på noget, der 
egentligt er unødvendigt. Så jeg er helt sikker på, at vi kan frigøre mange 
ressourcer i den offentlige sektor simpelthen ved, at uddelegere flere beslutninger, 
afbureaukratisere, have mindre kontrol og så styre på resultater i stedet for 
(klapsalver). 
 
KBL: Vi bliver ved det her med arbejdskraft og arbejdspladser, her kommer det 
næste spørgsmål.  
 
Spørger: Mit navn er Ditte Schultz. Jeg er 48 år gammel. Jeg bor i Strøbede og er 
sælger til daglig. Vi har oplevet gennem den senere tid, at vores naboer rundt i 
Europa har haft økonomiske problemer, og derfor er jeg lidt nervøs for, at 
Danmark ender i samme situation, hvis ikke der tages nogle drastiske skridt nu. 
Jeg har et spørgsmål til dig Helle Thorning. Det er vigtigt at få flere i arbejde i 
Danmark for at skabe en stabil økonomi. Hvordan hænger det sammen med, at vi 
alle sammen skal arbejde tolv minutter længere om dagen? Vil det ikke betyde 
færre nye arbejdspladser? 
 
(Klapsalver) 
 
KBL: Helle Thorning 
 
HTS: Tak for spørgsmålet først og fremmest. Hvis jeg må starte med den 
offentlige sektor, så er det rigtigt, at hvis man beder folk om ikke at gå på efterløn, 
eller ikke at arbejde en time mere, som jeg gør, så vil der komme til at blive 
fyringer, hvis man fortsætter med regeringens næsten nulvækst. Fordi så har de 
ikke råd til at holde på medarbejderne, og det er også det, der ligger under alt det 
her: de er nødt til at fyre, hvis de vil have skattelettelser og noget, der ligner 
nulvækst. Det vil vi ikke. Vi har en beskeden vækst i den offentlige sektor, og det 
vil sige, der bliver plads til, at også de offentligt ansatte, der arbejder en time 
mere, dem bliver der plads til.. vi får oveni købet brug for flere offentligt ansatte. 
Hvis vi kigger sådan Danmark generelt, så er vi i en situation nu, hvor vi.. lige nu 
har vi for mange uden arbejde, og vi har for mange.. arbejdspladser, der er flyttet 
ud af landet. Men om ganske få år, når vi har fået gang i væksten igen, så får vi 
brug for flere hænder. Det er det, regeringen har forsøgt at løse ved at afskaffe 
efterlønnen, som vi kender den. Og det er det, jeg vil løse ved at bede danskerne 
løfte i flok og arbejde en time mere. Jeg forstår (AS taler i baggrunden).. det er jo 
også derfor, at vi alle sammen har brug for at sætte gang i væksten nu, og det er 
også derfor vi har.. I har hørt mig sige rigtig mange gange i den her valgkamp, at 
valgkampen handler først og sidst om vækst. Vi skal sætte kick start på væksten 
nu ved at fremrykke offentlige investeringer og give virksomheder nogle 
muligheder for at afskrive deres maskiner hurtigere, end de kan i dag. Dét er kick 
starten. Men så skal vi selvfølgelig også skabe fundamentet for, at vi fremover 
kan få en fornuftig vækst i Danmark og en bæredygtig vækst. Og det handler om 
at investere i noget af det vi er gode til: Nye teknologier, offentlige/private 
partnerskaber, nye, øh nye, hvad hedder det øhm, ja vi holder dér: 
offentlige/private partnerskaber.. infrastruktur, sundhed, uddannelse, det er dét, 
jeg skal slutte på. Der er nogen, der siger her om bordet her i aften, at vi bliver 
rigere, hvis vi bare sætter skatten ned. Det tror jeg ikke på, og det er jo sådan set 
det, vi har forsøgt på i ganske lang tid, og vi er ikke blevet rigere. Det Danmark 
bliver rigere af, det er, hvis vi investerer mere i hvert enkelt menneske, og at hvert 
enkelt menneske har værdi og investere i mere uddannelse (klapsalver). 
 
KBL: PØJ, Kristendemokraterne. 
 
PØJ: Det, der er helt grotesk med de der tolv minutter, det er for det første: hvem 
er det de rammer? Fordi så vidt jeg kan forstå på Socialdemokraterne, så skal alle 
danskere arbejde tolv minutter mere. Vi har cirka hver anden børnefamilie, der 
siger, de har svært ved at få arbejdsliv og familieliv til at hænge sammen, og 
derfor er det børnefamilierne først og fremmest, der bliver ramt af, at man siger 
alle, uanset livssituation, skal arbejde mere. Samtidig ved vi jo ikke helt, hvad de 
indeholder, og det synes jeg også er problematisk, lige som jeg synes, det er 
problematisk, når AS tro, at socialpolitik det bare er  at have Thyra Frank som 
folketingskandidat (klapsalver og grin fra panelet). Og vi skal jo huske på.. det, 
man skal huske på i den her situation, det er, at AS har været ude og foreslå 
skattelettelser for 70 milliarder, det var så dagen efter LB foreslog skattelettelser 
for 35 milliarder, det var godt, der ikke kom nogen og doblede op næste dag igen, 
og det er bare useriøst i forhold til den situation vi står i, hvor der er tusindvis af 
danskere med psykiske problemer, tusindvis af danskere, der lever i fattigdom, 
tusindvis af danskere med misbrugsproblemer og tusindvis af danskere med 
stress. Dem er vi altså nødt til at hånd.. tage hånd om først, og så skidt med Thyra 
Frank (spredte klapsalver). 
 
KBL: VS, jeg tror vi skal prøve.. kan du forklare, bare ganske kort, hvorfor skal vi 
arbejde tolv minutter mere, hvis vi har folk.. der er arbejdsløse? 
 
VS: Men det skal vi heller ikke. Og det er derfor, at rækkefølgen i det her er 
vigtig. Vi skal starte med at kick starte dansk økonomi. Det gør vi både ved at 
fremrykke investeringer, det gør vi ved at bruge flere i den offentlige sektor end 
regeringen vil, det gør vi ved, at vi satser på de store områder, der er 
vækstområder: klimateknologi, velfærdsteknologi. Så skubber vi i fællesskab 
gang i.. gang i Danmark. Og så er det rigtigt, som Helle siger, så kommer vi til at 
mangle arbejdskraft på den anden side, når vi kommer et stykke vej ind i det her 
forløb. Så beder vi folk om at arbejde mere illustreret ved tolv minutter. Det er der 
mange måder at gøre på. Der er rigtig mange i kommunerne, på grund af den 
snævre budgetpolitik, der bliver ført, der gør, at pædagoger, lærer og 
sygeplejersker er tvunget, imod deres vilje, ned på nedsat tid. Dem vil vi godt 
løfte op på fuld tid. Vi vil godt sikre fleksible tilbagetrækningsordninger fra 
arbejdsmarkedet, vi vil godt sikre, at vi tager vagt på det, Per var inde på: folk der 
bliver for meget syge og alt for meget stress, og det gør jo, at vores samfund..(PØJ 
forsøger at bryde ind, men mikrofonen er ikke skruet op) arbejder mere. Jo mere 
vores samfund arbejder, jo rigere bliver det. Det er hele pointen i vores model. 
Som i øvrigt var arbejdsmarkedets.. undskyld Pia, hvis du bliver mange, (PK 
afbryder) 
 
PK: .. Nej, du ser bare meget... (VS fortsætter) 
 
VS: .. Som i øvrigt var arbejdsmarkedskommissionens model.. (PK afbryder) 
 
PK: .. Jeg tror, jeg flytter mig lidt.. (spredt latter i salen) 
 
VS: Da Løkke.. Da den foreslog det i 2008.. (henvendt til PK).. Jeg håber ikke du 
bliver.. 
 
PK: (griner) 
 
VS: ..Sagde statsministeren, Lars Løkke: det er en rigtig spændende idé, sagde 
han den gang, for så kunne vi undgå at skære i efterløn og dagpenge. Ja præcis, 
sådan der (KBL afbryder) (klapsalver fra salen) (32:33) 
 
KBL: En rigtig god ide, Lars Løkke.  
 
LLR: Jeg ser et rigtig spændende regnestykke, for det er, hvad det er. Det er ikke 
andet end et regnestykke, altså når I nu vil afskaffe den 37 timers arbejdsuge, som 
vi kender den i dag, hvad skal så sættes i stedet? Det er jo det, vi ikke kan få at 
vide (VS og HTS forsøger at afbryde samtidigt).. 
 
HTS: Det kan du dag godt. 
 
VS: Jeg har lige sagt det. 
 
LLR: .. for det er jo nogle penge I ikke har. Og nu har vi snakket om.. om Mads, 
der har problemer. Vi har snakket om ældreomsorg, vi kommer garanteret også til 
at snakke om sundhed. Vi har snakket om skoler. Det kræver, man har penge. Og 
den opskrift vi får, to dage før valget, det er 490 sider.. dage siden, den her geniale 
idé opstod, og jeg har spurgt næsten hver dag siden: hvem er det, der skal arbejde 
tolv minutter, vi kan ikke få det at vide (KBL afbryder).. 
 
KBL: Så lad os bare lige, så lad os bare lige stoppe.. lad os lige 
 
LLR: Men men men.. Prøv og hør.. men vi får ikke noget svar alligevel (hævet 
stemme)! 
 
KBL: Hvem er det, der skal arbejde tolv minutter mere?  
 
LLR: Ok, så får vi svaret i dag.. glimrende! (latter i salen og fra HTS) 
 
HTS: Det er os alle sammen. Og jeg er nødt til at sige, at det problem vi forsøger 
at løse (LLR taler i baggrunden).. det er det samme problem, som regeringen 
forsøger at løse ved afskaffe efterlønnen, som vi kender den. Og der er ingen af de 
to planer, der virker, hvis ikke vi får gang i væksten. Det er os alle samme, der 
skal arbejde tolv minutter mere. Det kan gøres med Villys anvisninger, og jo: det 
kan også godt være at vi må øge normalarbejdstiden. Det ved folk jo, hvad er. Vi 
har en 37-timers arbejdsuge nu, det kan være vi bliver nødt til at øge 
normalarbejdstiden til 38 timer (LLR forsøger at afbryde). Det er et svar, Lars. 
(klapsalver) 
 
KBL: I står alle sammen og råber: Kim. Og det er meget hyggeligt, og det er 
dejligt. Øhm.. Margrethe Vestager. Tror du på det med, at man skal arbejde tolv 
minutter mere om dagen, at det løser nogle af de her problemer, som vi står og 
diskuterer her?  
 
****MV: Jeg tror, det bidrager til det. Men det er jo en underlig valgkamp, der 
bliver stillet op som om, man skal vælge mellem en blå plan eller en rød plan, 
fordi.. (KBL afbryder) 
 
KBL: Er det ikke, det I altid siger (spredt latter i panelet og blandt publikum). 
Altså, vi kan blande det lidt. Du er vel nødt til at vælge et eller andet sted.   
 
MV: Nej. (latter i salen) Det er jeg da overhovedet ikke. Fordi.. det er jo sådan i.. 
vores folketing, at vi bliver nødt til at samarbejde om det. Og den situation vi er i, 
er at tilbagetrækningsreformen er ikke nok. Altså, neddroslingen af efterlønnen til 
noget der er meget meget lidt, den højere pensionsalder: det gør det desværre 
ikke. Altså gid det gjorde. Men det gør det ikke. Fordi, ellers så kan vi ikke, det vi 
gerne vil: i børnehaven, i folkeskolen, med de voksne, som mister deres arbejde, 
og som gerne vil skifte branche og have en uddannelse, så det kan lade sig gøre. 
Og derfor synes jeg, at det er en rigtig god idé, at spørge lønmodtager og 
arbejdsgiver: hvordan kan I bidrage til, at den danske økonomi, den bliver 
sundere. Det her det er ikke et spørgsmål om rød eller blå. Det er et 
spørgsmål om at finde en fælles løsning, der fungerer. (klapsalver) 
 
KBL: Johanne Schmidt-Nielsen. 
 
JSN: Må jeg ikke starte med at sige, at det der er opgaven her og nu, det er 
selvfølgelig at skabe arbejdspladser. Og det skal altså både være arbejdspladser i 
det offentlige, så vi for eksempel kan få lidt oftere besøg af hjemmehjælperen, og 
så de, der arbejder i ældreplejen kan løbe lidt mindre stærkt, for de kan faktisk 
ikke holde til at løbe så stærkt, som de løber i dag. O så skal det være grønne 
arbejdspladser. Og jeg ved godt, at I ikke kan lide at snakke om det der klima 
mere, men problemerne er der stadig. Også selvom man gør sådan her (tager 
hænderne for øjnene) eller sådan her (tager hænderne for ørerne). Desværre. Det 
ville være fedt, hvis de var forsvundet! (Klapsalver) og.. (klapsalver fortsætter). 
Og så vil jeg gerne sige, så vil jeg gerne sige: jeg tror ikke, det er nogen 
hemmelighed, at jeg ikke er vild med de der tolv minutter. Men jeg må samtidig 
sige, at der er ikke mere trylle trylle-penge over de tolv minutter end alle de 
mange mange milliarder Lars Løkke, han mener han kan få ind på at afskaffe 
efterlønnen uden at fortælle de mange mennesker, hvor de så skal arbejde henne. 
Hvor skal arbejdspladserne komme fra? Og i virkeligheden, Lars Løkke, så kunne 
jeg godt tænke mig at sige til dig: det er jo altså dig, der er statsminister i 
Danmark, og jeg synes det er sådan lidt useriøst, at du nu har brugt tre uger på at 
fortælle Helle Thorning, at du er uenig. Det kommer nok ikke som et chok for 
nogen, at du ikke er enige med Socialdemokraternes politik (klapsalver).. Jeg 
synes faktisk... (klapsalver fortsætter) .. Jeg (klapsalver) Jeg synes.. jeg synes 
faktisk, du skulle bruge de her sidste par dag på at fortælle.. på at fortælle de 
omkring 200.000 mennesker, der mangler en arbejdsplads, omkring 20.000, som 
står til at ryge ud af dagpengesystemet til sommer på grund af jeres 
dagpengeforringelser, omkring 10.000 unge, der mangler en praktikplads, hvad du 
vil gøre for at løse det problem i stedet for kun at snakke om, hvad Helle vil 
(klapsalver). 
 
LLR: Det vil jeg gerne 
 
KBL: Det, det ved jeg godt (stadigvæk klapsalver)... du får også lov til at svare, 
men  du skal altså kondensere det lidt, for ellers så tror jeg, vi bliver her længe.. 
 
LLR: Jamen, jamen jeg vil gerne give en del af svaret.  
 
KBL: Ja... 
 
LLR: For, for, for... Jamen, fordi for det er nemlig flere svar. Hvis man ser 
aviserne i dag, så er der danske erhvervsledere, der har annoncer i og sige: lad 
være med at stemme på en regering, der vil sætte skatterne op. Og hvorfor siger 
de det? Det siger de, fordi Danmark er udfordret på vores konkurrenceevne. Den 
anden dag besøgte jeg.. talte jeg med en virksomhed, der hedder Ambu (? 
1:01:12), som i øjeblikket ansætter personale i Indien. Nar jeg så spørger dem,  er 
det fordi vores ingeniører ikke er gode nok? Så siger de nej. Er det fordi I ikke kan 
skaffe ingeniørerne? Nej. Hvad er så problemet? Det er for dyrt. Og derfor står jeg 
for en politik, hvor vi ikke behøver at gå ud til danskerne og bede dem om at 
betale ekstra skatter og afgifter. Vi har et skattestop, der er fuldt finansieret. Vi 
har taget nogle svære beslutninger sammen med Dansk Folkeparti og Det 
Radikale Venstre, hvor vi meget konkret kan sige til den 57-årige smed: du går 
et halvt år senere på efterløn. Hvor vi kan sige til den 50-årige skolelærer: din 
folkepension falder to år senere. Men så har vi til gengæld også et kontant budget, 
der gør det muligt at investere i uddannelse, i forskning.. vi er top tre i forskning. 
Vi har en mulighed for at sætte selskabsskatten ned. Det jo, det jo dét, der skal 
skabe den holdbare vækst. Det er jo flot alle de ønsker, der er her i aften, men 
pengene skal jo være der. Og min eneste anke omkring de tolv minutter, det er, at 
man ikke kan fortælle, hvem det er, der skal arbejde tolv minutter. Danmark bliver 
ikke rigere af, at alle folketingsmedlemmer begynder at arbejde tolv minutter 
mere om dagen, måske snarer tværtimod (klapsalver).  
 
KBL: (griner let) Pia Kjærsgaard (stadigvæk klapsalver). Pia Kjærsgaard, hvordan 
vil du konkret skaffe flere arbejdspladser?  
 
PK: Jeg vil helt konkret fortsætte med at føre en ansvarlig økonomisk politik. Jeg 
bliver sådan lidt, når jeg hører Johanne Schmidt-Nielsen, som forleden bekendte 
sig i  Politiken, at hun ønskede det klasseløse, kommunistiske samfund, så kan jeg 
jo godt se, hvor det kommer til at bære hen (spredte klapsalver), og det synes jeg i 
hvert fald ikke, man skal være tilhænger af. Jeg synes, det er så vigtigt, at vi fører 
en ansvarlig økonomisk politik. At vi får mere vækst i det her samfund, det kunne 
man for eksempel gøre i stedet for, som Socialdemokratiet og Socialistisk 
Folkeparti gjorde lige inden, vi fik udskrevet valget, at de ville give midlertidige 
skattelettelser.. skattelettelser til boligejerne. Det synes jeg, ikke er nogen særlig 
god ide. Der synes jeg vi skal fordoble det her renoveringsfradrag, som vi 
indførte, regeringen og Dansk Folkeparti, i en af vores aftaler: det synes jeg, man 
skal fordoble. Det giver arbejdspladser umiddelbart. Det synes jeg er en god ting. 
Jeg synes i den grad også, at det er en god ide at fremrykke offentlige 
investeringer, som vi har talt om. Få mere.. få fremrykket de vejanlæg vi har 
besluttet og så vider, men de tolv minutter.. det er simpelthen.. og jeg synes, jo 
mere vi taler om det, jo mere.. (KBL forsøger at afbryde) er det fatamorgana.. det 
skal man jo aftale med fagbevægelsen.. det er jo helt fluffy.. (klapsalver). 
  
KBL: Lars. Lars Barfod. 
 
LB: Ja, jeg synes.. altså, jeg havde jo håbet, med det her spørgsmål, at vi kunne få 
afsløret svaret på valgkampens store mysterium: hvordan er det, vi alle sammen 
skal komme til at arbejde tolv minutter, og I svarer jo ikke på det (KBL afbryder) 
 
KBL: Men så lad os... (LB fortsætter) .. men så lad os prøve igen... 
 
LB: .. I kommer jo alle sammen med  
 
(LB og KBL taler i munden på hinanden, mens HTS griner)  
 
LB: ... der er noget med, at vi skal være mindre syge.. men det er jo ikke noget, 
der overhovedet, der kommer i nærheden bare af, at vi alle (KBL afbryder) .. selv 
ikke hvis vi ændrer overenskomsterne... 
 
KBL (højt): Lars Barfod, vi bliver nødt til at... (LB fortsætter med at tale).. så 
bliver du nødt til at give hende lov til at svare. (LB fortsætter)  
 
LB: .. det er jo ikke os alle sammen, der har overenskomster (salen griner højt).. 
de ting I nævner, de ting I nævner de.. de kommer jo slet ikke i nærheden, af at vi 
alle... (KBL afbryder) 
 
KBL: Lars Barfod! Vi bliver nødt til at give Helle Thorning lejlighed til at svare.  
 
LB: Jamen, jeg giver Helle noget taletid her... 
 
HTS: Tak (griner og klapper LB på skulderen)! 
 
LB: ... det ville være dejligt at få at vide, hvad det drejer sig om (salen griner).. 
 
KBL: Dejligt! 
 
HTS: Jeg vil ikke gentage det, Villy har sagt. Men det er jo klart, at hvis man 
sætter normalarbejdstiden op, fra 37 timer til 38 timer, så ved vi godt alle 
sammen, at vi kommer til at arbejde mere. Det kan jo ikke blive mere konkret. 
Alle dem, som arbejder på en normal overenskomst kommer til at arbejde mere 
(LB taler i baggrunden). Det kan ikke siges mere klart. Det her valg det handler jo 
om, om der er en gruppe lønmodtagere, der skal betale regningen, som Pia 
Kjærsgaard vil, eller om vi alle sammen skal løfte i flok (PK og LB taler i munde 
på hinanden på hver sin side af HTS). Det her valg det handler om (PK og LB 
fortsætter).. det her valg handler om  (KBL afbryder) 
 
KBL: (højt) Hallo! Hallo! En af gangen!      
 
HTS: Det her valg det handler om, at der er nogen, der fortsat vil give 
skattelettelser og fyre folk i den offentlige sektor og så os andre, der holder fast i, 
at vi ikke har råd til skattelettelser. (PK afbryder). Det er det, det handler om! 
(klapsalver) 
 
PK: ... jamen svaret... vi har ikke hørt, vi har ikke hørt det (klapsalver fortsætter).  
 
KBL: Her.. (klapsalver fortsætter) Her.. kommer.. (klapsalver fortsætter) aftenens 
næste spørgsmål. 
 
Spørger: Jeg hedder Mikkel Funder. Jeg er 30 år gammel, og jeg arbejder til 
dagligt som ambulancebehandler på Langeland, og så er jeg lige blevet far til 
Lærke på fire uger. Regeringen har planlagt at lukke akutmodtagelserne i 
Svendborg og Holstebro. Og som fagperson er jeg bekymret for de køreafstande, 
vi som ambulancepersonale vil komme ud på. Det vil uværgeligt komme til at 
koste menneskeliv på et tidspunkt. Og det bekymrer mig som menneske at bo i et 
område, som vil blive berørt så kraftigt af sygehuslukninger, og det ikke lader til, 
at nogen er interesseret i at lytte til os alligevel. Og derfor vil jeg gerne spørge 
Lars Løkke fra Venstre om, hvad han vil sige til at blive transporteret i en 
ambulance fra Christiansborg til Korsør i tilfælde af akut livstruende sygdom.  
 
KBL: (Klapsalver i salen) Lars Løkke Rasmussen. 
 
LLR: Ja, men det ville jeg sige ja tak til (grin og snak i salen samt spredte 
klapsalver). Jamen, det ville jeg. Jeg ville sige ja tak til, hvis det sygehus jeg kom 
hen til, var et sygehus, der kunne helbrede mig for den livstruende sygdom, jeg 
har. Og det her er ikke politik.. kun. Det er altså også et spørgsmål om, hvad der 
ligesom er fagligt belæg for. Jeg tror, vi alle sammen gerne ville have, at 
sygehuset lå lige rundt hjørnet. Det siger sig selv, og derfor er det også et 
dilemma, det vil jeg godt lige vende tilbage til. Men det ville vi alle sammen jo 
helst have. Men vi ved jo også alle sammen godt, at alle mand kan jo ikke have et 
sygehus lige rundt hjørnet. Når vi så bliver rigtigt alvorligt syge. At hjertet stopper 
med at slå. At man får en hjerneblødning. Så er det altså bare vigtigt, at man 
uanset, hvad dag på året det er, og uanset hvad tidspunkt på året det er, at man 
kommer hen, hvor det bedste udstyr er  . Og der viser alle undersøgelser.. at 
overlevelseschancen.. den er større ved, at du bliver transporteret under de rigtige 
omstændigheder af en ambulance, hvor behandlingen starter i ambulancen og så et 
godt stykke vej.. frem for at komme hen et lokalt sted, hvor de ikke har de 
kompetencer. 
 
KBL: Men men.. Spørgeren her han er jo Falckredder 
 
LLR: Ja 
 
KBL: .. og er jo bekymret.. 
 
LLR: ja 
 
KBL: .. tydeligvis. Og når du siger, hvis hjertet holder op med at slå, så er der 
langt fra Christiansborg til Korsør.. 
 
LLR: Men det er stadigvæk en god ide at køre derhen, hvis det var der man havde 
det bedste hjertecenter i Danmark. Under én betingelse. Nemlig, at det er en 
hjerteambulance, der kommer ud og samler mig op, for ellers er det sådan set 
ligegyldigt, om vi skal køre fem, ti, femten eller 100 kilometer. Og jeg ved godt, 
det her det er svært, men tro mig: jeg har brugt nogen år af mit liv på det her. Og 
jer er altså ikke drevet af et menneskesyn, der går ud på, at vi skal lave et 
sundhedsvæsen, der er drevet af, at vi skår folk ihjel, selvom Villy Søvndal 
næsten var ude og anklage mig for det tidligere i dag. Jeg er sådan set drevet af et 
ønske om, at vi skaber et endnu bedre sundhedsvæsen, og vi er i gang nu med at 
investere de største milliardbeløb man nogensinde har gjort i danmarkshistorien 
for at lave verden bedste sygehuse. Så ved jeg godt, at der også er et dilemma, 
fordi der er også noget med nærheden. Og ligesom det er rigtig vigtigt at komme 
det rigtige sted hen, hvis man er alvorligt syg, så er nærhed også vigtigt i 
hverdagen, og det er jo derfor, vi investerer i skadeklinikker, i sundhedshuse, for 
hvis dit barnebarn falder ned fra pæretræet, så skal du ikke ligge og køre fra 
Langeland til Odense, vel. Hvis du er kronikker og skal gå løbende til kontrol, så 
skal du ikke ligge og køre fra Langeland til Odense. Så vi skal gå på to ben her. 
(klapsalver). 
 
KBL: Per Ørum Jørgensen 
 
PØJ: Jamen altså.. (klapsalver fortsætter) Det bliver jo ikke bedre af, Lars, at du 
siger, du har brugt så mange år på det her.. Når borgerne.. vi så en undersøgelse 
sidste uge nu her på Danmarks Radio, at hver fjerde dansker er utryg på grund af 
afstanden til skadestuen (LLR afbryder) 
 
LLR: ... du skaber utryghed.. 
 
PØJ: Nej, nej jeg skaber ikke utryghed. Jeg er måske på samme planet som 
borgerne i den her sag. Nu skal man jo huske, at hvad er svaret fra regeringen: vi 
lukker bare flere skadestuer.. Vi ved godt, I er utrygge, men vi lukker bare nogle 
flere skadestuer, så kan i ligge og køre.. altså, hvis du faldt ned i orkestergraven 
her, Lars Løkke, skulle transporteres til Korsør.. og ellers hvis du skulle have en 
ambulance, og du skulle vente over 22 minutter på den, det kan du da ikke sige, at 
det er fint nok. Det er da dårlig service. Man har afskåret dele af, og nu snakker vi 
ikke kun Vestjylland, her er vi også et andet sted i Danmark, man har afskåret 
dele af Danmark fra sundhedsvæsnet. Det er faktisk den alvor, der ligger i det. Det 
er faktisk liv og død, og det er ikke bare sygehuse, det er skoler, det er 
børnehaver, det er plejehjem. I Tønder, der tager det fem kvarter med skolebus for 
børn at komme i skole. Det er ikke i orden, Lars Løkke.  
 
KBL: Villy Søvndal. Men lad os lige holde os til sundhed nu. 
 
VS: Men, vi går jo til valg med et af vores løfter på at sikre flere penge til 
lægeambulancen, for jeg er helt enig med spørgeren i, at det er helt afgørende, når 
man centraliserer, som man gør i sygehusvæsnet, at folk så kan komme frem. Men 
der er jo et helt andet langt mere grundlæggende problem. Og det er , at den måde 
regeringen tilrettelægger vores sundhedssystem på betyder, at der er nogle 
mennesker, der ikke får den hjælp, de skal have. Konkurrenten TV 2 i aften har i 
19 Nyhederne kørt en sag om en mand, der lider af prostatakræft og som dør, 
fordi han ikke når tidligt nok frem. Jeg vil bare sige: Jeg bebrejder ikke dig, Lars, 
for det vil fuldstændigt urimeligt, synes jeg, at gøre det (LLR taler for slukket 
mikrofon). Men det er klart, at når man har haft regeringsmagten og siddet 
centralt på sundhedsvæsnet, som du har og klattet pengene væk til overbetaling til 
privathospitaler i et ideologisk ærinde, så (klapsalver fra salen) .. og... (klapsalver 
fortsætter) og når man.. og når man samtidig ikke har det politiske mod til at gå 
ind og prioritere sundhedsvæsnet, som vi gør, og vi får skældud for det, og S og 
SF gør det, og siger: der er nogen patienter, der har mere behov end andre. Der er 
nogen, der er truet af en livstruende sygdom, for eksempel kræft. De skal til med 
det samme (LLR afbryder).. 
 
LLR: Selvfølgelig skal de det! 
 
VS: .. vi har ikke tid til at vente. Så det.. Så kan man vente med en stritfinger eller 
en anden skævert  (latter i salen og dele af panelet) eller en åreknude. Det må man 
så klare på et senere tidspunkt.  
 
KBL: Lars Løkke Rasmussen (Bemærk, at KBL naturligvis, fristes man til at 
sige, vælger LLR, selvom han har fået meget taletid for kort tid siden og 
andre har markeret i panelet – KBL/DR søger selvfølgelig konflikten (jf. evt 
også, at KBL holder VS inde på sundhedssporet, fordi, der er ved at udvikle 
sig en god beef, hvor LLR oprigtig talt ser olm ud).  
 
LLR: Ja! Nu ser.. (klapsalver fortsætter). Det er jo vældig vældig.. det er vældig 
vældig muntert. Og og og Per Ørum siger, det bliver ikke bedre af, at jeg har 
arbejdet med det i mange år. Jo.  
 
PØJ: Nej. 
 
LLR: Det skal jeg love dig for, at det gør. 
 
PØJ: Nej, det gør ej. Desværre.  
 
LLR: Altså, Dagens Medicin er lige kommet med deres, og Dagens Medicin er 
altså ikke sådan noget pop og propaganda, de er lige kommet med et blad her og 
overskriften: ”Rød blok tvunget til overbudspolitik”. Og hvorfor skriver de det? 
Det er fordi, at på alle parametre: Ventelister, overlevelseschancer.. øhm.. 
behandlingskvalitet. På alle parametre er det danske sundhedsvæsen blevet bedre. 
Derfor vil jeg simpelthen ikke.. det er ikke i orden.. at jeg skal stå her, selvom det 
bliver pakket pænt ind, at jeg skal beskyldes for, at jeg har slået mennesker ihjel 
(spredte klapsalver), når det vi rent faktisk har gjort... (klapsalver). Når det vi rent 
faktisk har gjort, det er, at vi har skabt en sundhedsvæsen, der er blevet bedre, 
hvor overlevelseschancen, hvis du får en kræftsygdom, er øget, hvor.. 
overlevelseschancen, hvis du får en hjerte-kar-sygdom er øget. Er det så godt nok? 
Nej, det er ikke noget perfekt samfund. Det er jo derfor, vi har taget nogle svære 
beslutninger i modsætning til de tolv minutter, som Dansk Arbejdsgiver kalder 
bluff.. (KBL afbryder).. 
 
KBL: Men Helle Thorning.. (LLR og KBL taler i munden på hinanden. 
Klapsalver). Er det danske sundhedsvæsen blevet bedre?  
 
HTS: Ja, det er det da. Det manglede da også bare, når man har haft ti år til det. 
Men det der er problemet, det er, at man har prioriteret forkert. Man har givet 
store skattelettelser, man har overbetalt privathospitalerne og man har ikke villet 
tvinge sig selv til en prioritering inden for sundhedsvæsnet. Og det gør 
selvfølgelig, at vi står med et langt større udfordring, end vi burde. Det, der ikke 
er i orden, er at hver fjerde prostatapatient må vente i over 100 dage for at komme 
i behandling. Enhver.. enhver, der kender et menneske, eller har kendt et 
menneske, der har haft kræft, ved, at lige præcis (LLR taler i baggrunden) 
ventetiden betyder noget. Og Lars der er jo ingen der beskylder dig for at nogen 
liv på hænderne jeg forstår slet ikke anklagen og jeg synes du hidser dig unødigt 
op. Men det jo nogle helt almindelige politiske emner vi er nødt til at diskutere og 
hvis jeg må have lov til at skyde et spørgsmål ind som egentlig vedrører det 
spørgeren spørger om: Du har jo foreslået at vi ikke skal have regioner mere og nu 
har du jo udviklet dig til en rigtig lille spørge Jørgen i den har valgkamp og nu vil 
jeg gerne være spørge Jørgen.  
 
LLR: Du er velkommen 
 
HTS: Hvad skal der i stedet for de regioner og hvilke sygehuse skal nedlægges. Er 
det nordjyderne der ikke må få et sygehus. Er det sjællænderne som ikke må få 
noget. Hvor er det sygehusene skal nedlægges.  
 
KBL: Der bliver stillet et spørgsmål til Lars Løkke det skal du have lov at svare 
på. 
 
LLR: Må jeg ikke sige: Min egen far har prostatakræft ikke. Jeg er faktisk ret 
optaget af det her. Min egen mor hun døde fordi hun blev sendt fra det ene 
sygehus til det andet og det er ikke fordi lægerne ikke er dygtige nok det er fordi 
det ikke hænger sammen. Jeg har sådan set investeret de sidste mange år på at 
prøve at gøre et godt dansk sundhedsvæsen bedre. Dengang jeg sagde vi lukker 
amterne det virker der sagde i det vil vi ikke være med til. Okay det er blevet 
bedre. Nu siger jeg at nu tager vi et skridt videre og lukker regionerne. Så siger i: 
Regionerne det er en genial opfindelse. Hallo det kunne jo være at der var en slags 
visdom i det vi foreslår. Når du siger at det betyder at så skal vi ud og lukke 
sygehuse dyrker du altså politik på et niveau der er under standard. Vi er i gang 
med(klapsalver) Vi er i gang med at foretage den største investering i dansk 
sygehusvæsen nogensinde. Vi har sagt at det er besluttet ude i regionerne det 
kommer til at stå. ??? fra 5 til 3 og vil have staten til at spille en større rolle så kan 
jeg godt forklare hvorfor så kan jeg godt forklare hvorfor. Så er det fordi at vi 
godt vil have de gode eksempler til at spredes hurtigere. Må jeg give et helt 
konkret eksempel: Jeg var i Odense den anden dag. Der har man diagnose center, 
jeg ska nok gøre det hurtigt nu og så skal jeg bakke ud lidt senere i programmet 
fordi det her det er vigtigt. Der har man et diagnose center. DVS de patienter der 
har livstruende sygdomme og man kan ikke finde ud af hvad de fejler, det brugte 
man måneder på før. De blev sendt fra afdeling til afdeling. Nu har man lavet et 
diagnose center hvor det sådan set er lægerne der kommer ind der. Det skal vi da 
have spredt hurtigere ud. Vi har da ikke tid til at gå og vente. Det her skal da ikke 
bare være en konkurrence på hvor mange penge man bruger. Det skal da være et 
spørgsmål om at bruge dem med omtanke og det er sådan set det vi gør og det er 
derfor at vi lukker regionerne. Det er derfor vi investerer to mia. mere om året i 
sundhedsvæsenet af rigtige penge, vi har ikke 12 minutters penge, Det er derfor vi 
bygger sygehuse i hele DK(klapsalver) 
 
 KBL: Og nu kommer, nu kommer næste spørgsmål. 
 
Spørger(video med voiceover): Jeg har altid stemt på Kristendemokraterne fordi 
jeg har fundet en overensstemmelse mellem deres menneskesyn og mit eget. Ikke 
mindst når det drejer sig om næstekærlighedsbudet, at man vil være den svagestes 
talsmand og at man altid vil sætte mennesket foran økonomien. Det føler jeg er 
blevet svært i dag. Og derfor vil jeg gerne spørge dig PØJ. Hvor føler du at du kan 
få mest hjælp til de her kristne kærneværdier: Er det blandt partierne i rød blok 
eller blandt partierne i blå blok.  
 
(klapsalver) 
 
KBL: PØJ 
 
PØJ: Jamen der er jo ingen tvivl om at kristendemokraterne bygger på et kristent 
livs og menneskesyn. Vi tager ikke patent på kristendommen det vil jeg gerne sige 
og betragter os ikke som mere kristne end de andre partier. Men vi har det livssyn 
der bærer vores politi. Og hvad ligger der så i det. Det er et spørgsmål om 
medmenneskelighed, anstændighed. Og det er også et spørgsmål om at forvalte 
den her klode med fornuft. Derfor har vi også valgt at sige at det er også et 
økonomisk spørgsmål. Ud over at det er medmenneskeligheden jamen så er vi 
også nødt til at sikre at der er styr på økonomien. Derfor har vi valgt at pege på 
LLR og jeg tror faktisk på også med de toner i denne her valgkamp at vi kan få et 
nydt folketing hvor kristendemokraterne også er klar til som midterparti sammen 
med de radikale og andre og trække LLR og LB væk fra PK så vi kan få en 
anstændig udlændingepolitik f.eks. 
 
KBL: Så det du bare for at være sikker på at vi får et svar til spørgeren her. Det du 
siger er at du føler at de her kristne værdier som han omtaler de bliver bedst 
dækket i blå blok 
 
PØJ: Jamen altså hvem skal man vælge. Altså hvis man tager HTS så vil hun 
forbyde fadervor og kristendomsundervisning i skolen. Nu er V og K kommet 
med et forslag om homovielser. Det er lidt svært hvis man skal sondre på den 
måde. Vi er jo nødt til at se udfra vores politik 
 
KBL: Men livet er svært PØJ man skal jo træffe et valg 
 
PØJ: Nåja man er jo nødt til at se med vores politik om hvor vi kan få mest muligt 
igennem. Vi har faktisk lavet en finanslov, en fornuftig finanslov med LLR og LB 
hvor vi fik udbygget kapaciteten af Hospice. Vi fik en værdikommission så vi 
netop kan få denne her værdidebat i DK om at det ikke bare skal være penge det 
hele. Der er også andre ting der betyder noget. Folks venner, fællesskaber familie. 
Nu havde vi en diskussionen om centralisering. Hvad betyder det nære for folk I 
deres landsbyer og dr hvor de bor. I opgange at man ikke har det fællesskab som 
man egentlig gerne vil have. Der er rigtigt mange ting værdimæssigt som vi kan få 
igennem og som vi har fået igennem. Så er vi nødt til.. og det synes jeg at denne 
her valgkamp er en fantastisk chance for os der har et menneskesyn der bygger på 
at alle mennesker er lige meget værd at vi i fællesskab kan bringe PK helt ud på 
højrefløjen hvor hun hører hjemme alene.  
 
KBL: Her kommer aftenens sidste spørgsmålet 
 
Spørger(video vocie over): Jeg hedder Benjamin Pedersen. Jeg er 23 år og fra 
Esbjerg. Jeg læser til daglig social og sundhedsassistent. Jeg er bekymret over den 
manglende vækst i udkantsdanmark og derfor synes jeg at folketinget skulle 
samarbejde mere. Mit spørgsmål er til de radikale venstres partileder. Kære MV 
vil du som en del af evt. rød regering stemme for blå bloks økonomiske politik.  
 
(klapsalver) 
 
KBL MV du sidder måske i en rød regering om ikke så længe. Stemmer du så for 
blå bloks økonomiske politik.  
 
MV: Jeg stemmer helst for radikal økonomisk politik altså  (klapsalver)  jeg synes 
et eller andet sted at det ligger lige for, fordi som jeg synes at det er fremgået ret 
tydeligt i løbet af aftenen: Der er ingenting der peger på at vi har fået noget godt 
ud af blokpolitikken. Vi har haft blå blokpolitik i 10 år. Den skal altså ikke 
erstattes af en rød og det er jo en af grundene til at jeg har sat stor pris på det 
håndslag som konservative og radikale har giver hinanden. For at sige: Uanset 
hvem der sidder i statsministeriet om det bliver HTS som jeg peget på om det 
bliver LLR som LB peget på, så bliver vi nødt til at have et bredt samarbejde i 
folketinget. For det giver bare bedre løsninger og det har DK brug for.  
 
(klapsalver) 
 
KBL: AS kan du lave lad os så bare kalde dem, blå økonomiske løsninger med 
MV. 
 
AS: Ja det er jeg da sikker på. Jeg har jo selv i gamle dage været med til at lave en 
del af den radikale økonomiske politik så jeg kender den jo rimeligt. Det der er 
problemet med det de radikale gør nu ...... Det der er problems  det er jo at de vil 
samarbejde med nogen som  ikke i deres vildeste mareridt kunne finde på at lave 
den økonomiske politik som DK har brug for. De vil arbejde sammen med folk 
som erklærer sig selv som socialister som vil nationalisere private virksomheder. 
Jeg har ikke hørt om nogen nationaliserede virksomheder som er blandt top 5 i 
verden inden for nogen som helst brancher. Vi har brug for vækst i den private 
sektor og derfor er det da helt oplagt at man skal arbejde sammen med dem som 
faktisk genre vil. Det kan godt være at de ikke tør sige det så højt som V og K 
men gerne vil lave den reform dagsorden og gennemføre den politik på 
skatteområdet på selskabsskatteområdet som der er behov for. Det her det bliver 
jeg nødt til lige at gøre færdig. De 12 minutter som vi ikke fik lov til at svare på 
før. Bare lige fordi, nu er jeg fra Jylland, prøv at høre her, man kan ikke gå 
ned(vært prøver at afbryde) til Danfoss og så sige til alle medarbejderne: Arbejd 
12 minutter ekstra. Hvad med noget efterspørgsel, det er det der er kernen her. Vi 
skal have skabt den efterspørgsel ude i verden og det kræves at vi sætter skat ned 
på arbejde 
 
(klapsalver) 
 
KBL: JSN kan du lave rød politik med MV når hun laver økonomisk politik med 
LLR, med LB, AS og PK 
 
JSN: Altså man står jo som vælger, som borger i DK med et meget klart valg. 
Hvis man gerne vil have en ny regering så kan man stemme på MV så trækker 
man en ny regering til højre på det økonomiske område eller man kan stemme på 
Enhedslisten og så kan man trække dem til venstre. Og det synes jeg da er fint nok 
at sige til vælgerne: Det er så det valg man står med. Og så er der i øvrigt nogle 
ting som MV og jeg godt samarbejde om som f.eks. udlændingepolitiken og der 
vil jeg lige sige til PØJ.: Jeg tror altså ikke du skal regne med anstændig 
udlændingepolitik så længe du samarbejder med PK.  
 
(klapsalver) 
 
PØJ: Det er også derfor jeg appellerer til dig og MV. 
 
JSN: Og så vil jeg også gerne sige, at selvfølgelig så skal LB da ikke have vetoret 
på et forhåbentligt kommende nyt flertals økonomiske politik så bliver det meget 
svært at lave noget nyt 
 
KBL: PK kan du lave økonomisk politik med sammen med  MV som jo på en 
lang række andre områder bla. Udlændingeområdet som jo lige kommer op her 
hvor i står milevidt fra hinanden  
 
PK. Vi har jo lavet økonomisk politik sammen og jeg vil godt bare lige at det som 
LLR sagde før meget udmærket godt langt om indlæg om sundhedspolitik og 
andre politik. Det vil jeg også godt tage ære og ansvar for netop fordi vi har været 
økonomisk ansvarlig. Og jeg synes det er helt ejendommeligt de angreb der 
kommer fra PØJ, fra JSN og andre. Jeg synes faktisk ikke at det er fair i forhold til 
det vi har gjort. Og det med blokpolitik, det jo også blevet sådan lidt emne i den 
her valgkamp. Jeg synes at det er fint hvis folketingets partier kan samarbejde og 
jeg har så sandelig specielt med HTS, forsøgt at få HTS til forhandlingsbordet 
igennem ganske mange forlig og ganske mange aftaler. Men jeg vil også godt 
indrømmer åbent og ærligt at jeg sover bedst om natten om natten hvis vi laver 
udlændinge politik uden MV og økonomisk politik uden JSN. Det har jeg det altså 
bedst med 
 
(klapsalver) 
 
KBL: MV det bliver jo sådan lidt at plukke lidt fra det hele, det her med at mødes 
inden på midten på midten det jo rigtigt hyggeligt men kommer det til at fungere 
for det lyder altså rigtigt svært  
 
MV: Jojo men man kan jo sige utroligt meget dårligt om demokratiet, det bliver 
noget mudder og vælgerne de sammensætter et folketing hvor ingen har flertal. 
Ja.... og det er jo det der er det befriende ved den her valgkamp at nu er vi nået 
dertil hvor partierne fremlægger deres politik der er forskelle og jeg kan godt få 
øje på dem skal jeg hilse og sige 
 
KBL: Tror du ikke der sidder nogen bla. der er en lille smule nervøse for nogle af 
de krisemeldinger der kommer fra udlandet fra resten af Europa og siger: Her er 
der brug for at vi ved lige præcis hvad det er der kommer til at ske og hvem det er 
der laver de her ting sammenhæng 
 
MV: Jo men problemet er jo at hvis man skal lave en kontrakt som Fogh stod for 
så risikerer man at få legepræcis det der står i kontrakten men ikke det man har 
brug for. Og det er jo den situation vi står i i dag, efter 10 år med borgerligt ansvar 
så står vi en i en situation hvor der skal gøres ting som vil være indgribende i 
vores allesammens liv, og noget af det har vi jo allerede set. Nu ar partierne lagt 
deres politik frem. Jeg synes at vi skal drosle efterlønnen ned, forhøje 
pensionsalderen. Nogen ting som er rigtigt barske for at kunne gøre noget andet. 
Det så mit bud. Jeg får nok ikke 90 mandater(grin) og nok heller ikke noget der 
ligner. Og derfor bliver jeg jo nødt til at forhandle med de andre partier efter 
valget. Men det vilkår gælder os alle sammen og sådan har vælgerne sammensat 
folketinget i årti efter årti fordi de ved at det kan godt være at det er noget mudder 
men der kommer noget godt ud af det. 
 
KBL: Men de plejer også, vælgerne at have en rimelig klar forventning om 
hvordan det hænger sammen efter et valg. Har man det her 
 
LB: Det har man jo, fordi hverken det radikale venstre eller det konservative 
folkeparti har jo skiftet politik fordi vi jo enige om at det var godt med noget mere 
bredt samarbejde i folketinget. Det konservative folkeparti er et bundsolidt 
borgerligt parti stadigvæk og vi støtter LLR som statsminister. Det bliver der jo 
ikke ændret ved men; for det første så vil jeg gerne sige til dig MV, jeg sagde det 
også til dig i går i Odense jeg ved ikke om du har tænkt over det siden at:  Jeg 
synes du skulle overveje om det nu er fornuftigt at bruge radikale mandater til at 
støtte en socialdemokratisk statsminister der sammen med Enhedslisten og SF vil 
lige præcis den modsatte økonomiske politik end den du vil. Det synes jeg er lidt 
mærkeligt........ 
 
MV: Men Lars jeg ved ikke..... 
 
LB: Men jeg vil bare sige så i øvrigt at det med reformer..... 
 
KBL: Det skal MV lige have lov til.... 
 
LB: Det får hun lov til jeg skal lige gøre mit færdigt og så bare sige 
 
KBL: Det skal vi alle sammenhæng 
 
LB: Du spurgte til det med om udlandet ikke ville se med skepsis på det. Jeg tror 
egentlig at i det omfang at vi kan indgå brede aftaler f.eks. om at håndtere 
økonomiske udfordringer i DK Så er man jo sikker på  at det bliver gennemført 
uanset om flertallet skifter gennem årerne, og dermed gør det i virkeligheden 
vores aftaler mere robuste og Danmarks anseelse mere robust når vi kan indgå 
brede aftaler og så er der jo altså også nogle politikområder hvor man kan sige at 
vi burde måske kunne samarbejde bedre. Nu stod jeg og lyttede lidt til den der 
diskussion om sundhed hvor der nærmest er kappestrid om hvem der vil gøre det 
bedst for folk der er syge. Der ville det måske være godt hvis vi kunne have et 
bredt samarbejde om at prioritere vores sundhedsvæsen så vi ikke havde sådan 
nogle diskussioner lige før en valgkamp hvor vi konkurrerer om hvem der er bedst 
til at gøre noget for syge mennesker. 
 
(klapsalver) 
 
KBL: Bare for at slå det helt så der ikke er nogen der er i tvivl: Det spørgsmål 
som du blev stillet af LB om du ville overveje at pege på en anden end HTS er det 
noget du går og tænker over da du kørete hjem fra Odense. 
 
MV: Ahj men Sidste gang Lars gav mig et godt råd så var det at det radikale 
venstre skulle holde op med at gå på to ben (generel latter og klap)  Jeg synes det 
er ret sjovt sagt og nej Radikale venstre vi gør det vi siger vi gør- Vi peger på 
HTS som kommende statsminister. 
 
(klapsalver) 
 
KBL. VS  
 
VS: Det gør vi også og det gør vi fordi politik er jo sådan indrettet at man får lov 
til at prøve i nogen år at styre et land. Den nuværende regering efterlader et land 
der på mange måder har misset chancer. Hele den grønne dagsorden har man 
misset. Uddannelsesdagsordene, vi rutsjer baglæns på den og når man får lov at 
lave den prøve så er det klart så dumper man. Og må jeg godt sige om økonomien  
 
KBL: Nej nej det må du faktisk ikke. Det må du faktisk ikke. Jeg er ked af det det 
kunne være hyggeligt at høre det må blive en anden gang for vi har ikke mere tid. 
Tusinde tak, tak til jer der hjemme der kiggede med. tak til jer der stillede 
spørgsmål og tak til jer ude i salen. Tak for i aften. 
 
 
 
 
 
Bilag 4 
 
Partilederrunde TV2 14. september ”Det Sidste Ord” 
 
CB: Valgkampen er ved at være ved vejs ende, det er nu partilederne kan flytte de 
måske afgørende stemmer med en aller sidste kraft præstation. Velkommen 
tilbage, det er næsten 3 uger siden i stod her sidst, og siden har vi haft en 
valgkamp der handlede rigtig meget om økonomi. Rigtig meget, mange store tal 
og nogle meget komplicerede regnestykker og noget af det har vi hørt rigtigt 
mange gange. Og derfor vil jeg også gerne bede jer om, at medmindre i kan 
komme med helt nye oplysninger som vi ikke har hørt mange gange før om de 
andres eller jeres egen økonomiske model, så vil vi gerne bede jer om at 
koncentrere jer mere om mennesker, mindre om tal, om konkrete politiske 
visioner for os danskere.  
Uanset hvilken regering vi får, så kommer der til at blive indgået kompromisser, 
for der er ingen der af de 9 som står bag mig her, som vil få deres helt egen politik 
igennem. (mens CB taler kommer der en skrift på skærmen: ”Stolen for 
døren”)Og derfor vil jeg bede jer om at gøre klart for os hvad de støttepartier der 
skal bære en statsminister, hvad enten der bliver dig eller dig (peger først mod 
LLR og dernæst mod HTS), ind i folketinget vil forlange tilgengæld. Og 
Margrethe, hvor vil du gå aller hårdest for at få HTS til at bøje sig? På hvilket 
punkt? 
 
MV: jamen vi starter med den økonomiske politik, øh valgkampen har påpeget at 
der er nogle ting vi ser forskelligt på. Nogle ville sige det er meget store ting, jeg 
tror det kan lade sig gøre at finde en løsning. Vi har lagt 7 ting frem som vi tror er 
afgørende: det er tilbagetrækningsreformen, altså at drosle efterlønnen ned, 
forhøje pensionsalderen, der er at se på vores skattesystem, vi mener man skal 
afskaffe skattestoppet med 4 års varsel og så bruge de skattelettelser som 
boligejerne ellers får til at give skattelettelser til alle, især dem der kommer ind på 
arbejdsmarkedet. Vi vil gerne have en grænse for gælden, og så syntes vi at vi skal 
investere massivt i uddannelse, for bare at nævne de vigtigste ting. 
 
CB: Kan du overtales til skattelettelser HTS? 
 
HTS: Nej, og jeg tror ikke det er det Margrethe siger, jeg tror hun mener 
skatteomlægninger i virkeligheden og det er jo noget helt andet. Men jeg er så 
ikke helt enig i hvordan det skal gøres, men jeg syntes det er nogle fair punkter at 
komme til forhandlingerne med, og nogle af dem er jeg jo rigtig enige i. Og jeg 
syntes det der er kendetegnende for de 4 partier der står her, det er at vi har kørt en 
valgkamp hvor vi selvfølgelig har forskelligheder, fordi ellers ville vi jo være et 
parti, men hvor de forskelligheder ikke er blevet større over valgkampen, men vi 
tværtimod har talt pænt og ordentligt med hinanden, det vil vi også gøre i aften og 
dermed lagt fundamentet for at vi skal nok finde ud af det. 
 
CB: Men forskellighederne er der, og det er de også herovre. AS, jeg har set i 
annoncer i denne uge at du har sagt at prisen for at i peger på LLR som 
statsminister, det er at der skal skattelettelser på bordet. Vil du stå ved det eller er 
det bare nogle valgløfter som kan bøjes? 
 
AS: Først og fremmest vil jeg understrege, at uanset hvad så peger vi på LLR. Det 
har vi sagt hele vejen igennem denne valgkamp og det står vi ved også bagefter. 
Og det er jo klart, at jo stærkere vi er, jo mere kan vi presse på de 4 punkter som 
er vigtige for os, og det er lavere skat, mere vækst, mere frihed og en mere 
effektiv offentlig sektor for det er kuren til at sikre at der også er råd til et 
velfærdssamfund fremover. (afbrydes af CB) 
 
CB: Men når du nu står og giver dine mandater op på forhånd til LLR, er det så 
ikke det samme som at sige til dine vælgere: jeg er gratis, i skal ikke vente med at 
få noget af det jeg har lovet? 
 
AS: Jeg har simpelthen haft to fantastiske kvinder til at opdrage på mig i politik: 
den ene det er PK og den anden det er Marianne Jelved (kigger skiftevis mod PK 
og MV) som der ikke er tilstede i dag. Og de har begge to været i den situation 
hvor de havde de afgørende mandater, men ikke et absolut flertal. Og der er jo 
ikke nogen der, tror jeg, ville påstå at PK ikke har haft indflydelse på dansk politik 
de sidste 10 år. Og der er heller ikke nogen der ville påstå at Marianne ikke havde 
indflydelse i SR-regeringens tid. Det har jeg lært af, så vi skal nok komme til at 
levere lavere skat, mere vækst, mere frihed og en mere offentlig sektor. 
 
CB: AS han lover at levere lavere skat, der står også en fyr lige derovre som også 
gerne vil have lavere skatter (peger mod LB), og det ved du godt. Kan du undgå at 
komme til at give skattelettelser, det er vel ikke kun dig der skal bestemme hvis i 
skal have et samarbejde? 
 
LLR: Må jeg ikke først sige at jeg har sådan set ikke noget mod at skatten blev sat 
ned, hvis vi havde råd til det. Altså vi er det højst beskattede samfund i hele 
verden og de ting Anders nævner, og så noterer jeg mig jo i at Anders støtter mig, 
uanset hvad, omkring holdbar vækst, effektiviseringer af den offentlige sektor, 
mere frihed det er er jeg leveringsdygtig på, og (afbrydes af CB: men fordi han 
støtter dig under alle omstændigheder, så kan han glemme alt det andet?) Altså 
forudsætningen for den holdbare vækst det, nu ved jeg godt du sagde at vi ikke 
måtte snakke økonomi og det er lidt ærgerligt, fordi grundforudsætningen for 
alting, det er at vi har styr på penge sagerne. Gør vi det dyrere at være dansker 
med at komme med nye skatter og afgifter så dræber vi væksten. (CB: men det var 
skattelettelser vi talte om?) Ja, det er jeg desværre ikke leveringsdygtig i. Vi har 
nogle skattelettelser som er en del af pakke vi har lavet, danskerne har betalt for 
dem. De er frosset ned, dem skal vi tø op. Jeg vil gerne sætte erhvervsskatten ned, 
selskabsskatten for at tiltrække udenlandske virksomheder og så vil vi holde et 
skattestop. Det står i kontrast til  
hvad andre vil, fordi det er meget meget vigtigt at vi nu ikke går ud til danskerne 
og gør det dyrere at blive dansker, for det er en vækstdræber af dimensioner. Og 
jeg lagde mærke til at Anders han lagde meget vægt på at vi skulle have vækst, 
holdbar vækst, det er jeg helt enig i. 
 
CB: Men skattelettelser det får han ikke. JHS i står jo til en tredobling, i har 
tidligere sagt at i ikke vil stille ultimative krav til HTS. Ligesom AS ikke vil, men 
hvis der er så mange flere vælgere der overvejer at stemme på jer, fortjener de så 
ikke at få noget igen for deres stemme, som er konkrete politiske krav? 
 
JHS: Jo det gør de og det får de. Men vi peger ubetinget på HTS, fordi jeg er ikke 
et sekund i tvivl om at DK bliver et betydeligt bedre samfund at leve i, uden LLR 
og PK, men tilgengæld med HTS. 
 
LLR (indover): argh, vi må vel godt være her? 
 
JHS: I må gerne være her, det er klart. Men i opposition (LLR: nå men jeg troede 
lige.) Jeg er sikker på i bliver en ganske glimrende opposition. Øhm, men vi 
forventer... (afbrydes af publikum der klapper) Men vi forventer selvfølgelig at få 
indflydelse og vi forventer faktisk indflydelse på alle områder. Og det er klart at jo 
flere mandater vi får, jo mere indflydelse skal vi selvfølgelig også have og noget 
af det vi går til valg på det er jo at få en mere solidarisk økonomisk politik. Der er 
nogen der har fået nogle meget store skattelettelser, de skal bidrage lidt mere. Vi 
vil have klimaet ind øverst på (afbrydes af CB) 
 
CB: Alt det har vi hørt på. Men hvad er det vi kan regne med at få. For det er ikke 
noget du vil stille som ultimative krav.  
 
JHS: Amen altså det foregår altså på den måde at når man er 4 partier som sætter 
sig sammen og siger vi er et flertal sammen, så er det klart man skal have 
indflydelse. Og jeg tror jo at når HTS hun skal have sit skattereform igennem og 
f.eks. vil beskatte bankerne noget mere, vil lægge en millionær skat, det er vi 
meget enige i, altså så er det næppe LB der kommer til at lægge stemmer til, og så 
er det klart så skal vi selvfølgelig have indflydelse. 
 
CB: PK, du er jo kendt for som regel at få noget igennem når du indgår et 
kompromis. Hvad skal du have igen for at pege på LLR? 
 
PK: Jamen jeg, ubetinget så vil jeg sige at den stramme udlændinge politik, den 
skal fastholdes. Det er der ifølge undersøgelser 2/3 af danskerne der gerne vil 
fortsætte med. Og der ser jo sådan lidt med frygt og bæven alt det bejleri der er til 
det radikale venstre, som vil noget helt andet. Og så må jeg sige den sociale profil, 
den skal opretholdes. Igen det radikale venstre er elitens parti, jeg tror ikke 
engang MV har meget imod jeg siger det. Vi er et ligheds parti, vi vil gerne have 
en social profil. Det er meget meget vigtigt, og så skal skatten holdes i ro, ikke 
noget med skattelettelser, men skattestopper er en rigtig god ting, det giver 
tryghed. 
 
CB: Men sidste gang der var i ikke med til at formulere regeringsgrundlaget, 
kunne du finde på at forlange det denne her gang? 
 
PK: Jeg tror helt sikkert at hvis LLR fortsætter som statsminister, og det er det jeg 
arbejder på. Og jeg kan godt love JHS der taler om opposition, som jeg bestemt 
ikke håber på vi kommer i på de måde, som i har været, det ville være en bedre 
opposition hvis endelig det skulle ske. Vi vil egentlig gerne foretage os noget, vi 
vil ikke sidde på hænderne i flere år (publikum griner og klapper). Men ingen 
tvivl om vi peger på LLR og så har jeg jo erfaring for at når at han skriver 
regeringsgrundlag, så bliver vi taget med på råd. Sådan har det været de andre 
gange, og sådan bliver det også næste gang.  
 
CB: Tak skal du have. Vi har valgt tre emner som vi skal koncentrere os om i 
aften, men seerne har faktisk også mulighed for at være med til at vælge et emne. 
Hvordan Karen Helene (KH)? 
 
KH: Man kan gå ind på vores hjemmeside valget.tv2.dk, man kan gå ind på 
nyhedernes facebook side og så kan man også stemme på SMS, det gør man sådan 
der (der kommer grafik frem der viser hvordan SMS koderne skal skrive og 
hvortil) der er tre emner som vi har valgt at lægge ud. Det handler om frihed eller 
forbud. Det er altså sådan noget med rygelov, knivlov, hundeforbud kontra det 
skal staten ikke bestemme overhovedet. Det er det ene emne, det andet emne, altså 
emne nr B man kan stemme på det er  et vi kalder ”uden forbehold”. Det handler 
altså om EU forbeholdene, altså skal vi blive ved med at have kronen, skal vi have 
euroen, skal det overhovedet til afstemning? Det er, hvad hedder det, emne B. Og 
så har vi emne, som er nr C, det hedder ”Grøn fremtid” altså atomkraft i DK, 
klima debatten, skal det være gratis at køre gennem betalingsringen hvis man 
kører i elbil osv. Jeg kan kun sige og opfordre til at gå ind og stemme øh den vej 
man nu har lyst. Det kan man gøre i hvert fald en times tid endnu.  
 
Breaker med  teksten: ”Ikke i aften skat”. 
 
CB: hvis der er noget der skaber splittelse på begge fløje, så er det faktisk 
spørgsmålet om skat. Skal vi have lettelser, skal vi have stigninger eller skal vi 
have skattestop? Jeg kunne godt tænke mig at i gjorde lidt mere klart for 
vælgerne, hvad der egentlig vil ske hvis vi får en rød statsminister eller hvis vi får 
en blå statsminister. Og jeg kunne tænke mig at starte med dig LB, du har jo 
faktisk stillet et krav om skattelettelser de skal på banen inden 100 dage. Nu hørte 
du jo lige før at LLR har sagt, at det kan han altså desværre ikke levere. Så det kan 
du jo sådan set ikke love dine vælgere vil ske, kan du det? 
 
LB: Jamen er der nogen her, der kan love noget som helst? Vi er jo alle sammen i 
den situation at vi er helt sikre på en ting, det er at der er ingen af os der får 90%, 
eller sludder og vrøvl, 90 mandater i folketinget så vi har totalt flertal. Så ingen af 
os kan jo love noget, andet end at hvad vi vil arbejde for. Og øh jeg er jo 
fuldstændig enig med Lars i, vi kan jo ikke gennemføre ufinansierede 
skattelettelser. Man kan jo ikke bare lige pludselig sætte skatten ned, og så vupti! 
så bliver de finansieret på en eller anden mystisk måde. (CB indover: det har du 
vel heller ikke planlagt?) Jeg går ind for ordentlige, ansvarlige og finansierede 
skattelettelser. Men jeg mener vi må have en målsætning i det her land om at vi 
nedsætter skattetrykket, for det er verdens højeste skattetryk og det vi foreløbigt er 
enige om, det er at vi vil nedsætte selskabsskatten fra 25 til 20 og finansiere det 
via mindre erhvervsstøtte tilskud. Fordi der er behov for at gøre hvad vi kan for at 
hjælpe virksomhederne med at sænke deres omkostninger, så danske 
virksomheder bedre kan konkurrere med virksomheder i udlandet så vi kan sikre 
at der bliver udviklet arbejdspladser i DK i stedet for i Kina. 
 
CB: Men hvordan har du det med at høre at han er så kategorisk når han afviser 
det kommer til at ske i den næste valgperiode? Jeg troede at du også troede at det 
var en form for samarbejde? 
 
LB: Jamen det er det jo også, og nu skal jeg jo ikke tale tale på Lars' vegne. Men 
altså jeg er helt sikker på at vi sagtens kan blive enige om at på sigt, så skulle vi 
meget gerne have sænket skattetrykket i DK. Men det skal kunne finansieres først, 
og jeg er meget optaget af at vi sætter den dagsorden, at vi prøver at tilrettelægge 
den offentlige forvaltning sådan at vi sparer penge på sigt, og der går sikkert nogle 
år inden der er finansiering til det og det skal være ansvarligt, man kan ikke bare 
sætte skatten ned, uden penge er der... 
 
Afbrydes af CB: Men du kan ikke love noget? 
 
LB: Nej. 
 
CB: VS, det er godt du rækker hånden i vejret for jeg vil nemlig spørge dig om 
noget. Jeres store slagnummer på skatteområdet, det er millionærskatten, 
aktieskatter og bankskatter. De rige skal betale noget mere, kort og godt. Men øh 
det er der jo ikke flertal for? For det vil MV jo ikke være med til alt sammen, 
falder jeres finansiering så ikke til jorden? 
 
VS: Lad os nu se, det er jo det vi skal forhandle bag efter. Vi gør det jo fordi vi 
syntes (CB indover: jamen i tre får vel ikke flertal alene? Det regner du vel ikke 
med?) Ej jeg siger at vi skal forhandle efterfølgende. Men vi gør det jo fordi vi 
syntes det er retfærdigt at dem som har vundet rigtig meget i de senere par års 
udvikling, de også skal være med til at finansiere og bruge pengene til at dem der 
ikke har så meget i vores samfund, folkepensionisterne, almindelig hårdt 
arbejdende lønmodtagere det er så dem vi giver flere penge i det kryds. Og så 
laver vi et kryds hvor vi beskatter det usunde, hvor de går rent til bedre sygehuse. 
Så laver vi en betalingsring, det bruger vi rent til billigere kollektivt trafik. 
Endelig beskatter vi bankerne, det bruger vi rent til en bedre folkeskole. 
 
CB: Men nøgle ordet er at i skal forhandle jer frem til de her øgede skatter. Og 
HTS det er jo så finansieringen af fair løsning og det vil sige at det afhænger af en 
forhandling om i kan realisere fair løsning? 
 
HTS: Selvfølgelig, vi er tre partier i oppositionen som syntes det er en god ide det 
som Villy giver udtryk for her. Det er jo vores politik. Og så er der et parti som 
ikke er så enige i det, og det skal vi forhandle om og vi vil finde en løsning som 
vil ligne vores partiers meget, men som hvor de radikale naturligvis også får 
indflydelse. Sådan er det jo når 4 partier skal være enige, det er der ikke nogen 
tvivl om. Men jeg vil lige sige om blå blok nu siger de er uenige om 
skattelettelser. Det passer jo ikke. Alle dem der står derovre vil gerne give 
skattelettelser, og det kommer der også. LLR lader næsten som om der ikke 
kommer skattelettelser, men de har jo med åbne øjne besluttet at give nye 
topskattelettelser, og prisen det ved vi også godt alle hvad er, det er at vi får råd til 
mindre velfærd. Så de er helt enige om at der kommer skattelettelser. 
 
CB: LLR, tager hun fejl? Og hvis hun gør kan du så ikke overbevise hende? 
(publikum klapper i baggrunden) 
 
LLR: Altså jeg har det princip jeg står ved de aftaler jeg indgår øh, og vi har lavet 
en fuldt finansieret skatteomlægning, hvor vi sætter skatten ned på det vi gerne vil 
have mere af: nemlig arbejde for at gøre DK konkurrence dygtig, for at sikre 
holdbar vækst. Ikke for lånte penge, ikke på 12 minutter, men med rigtige penge 
og så har vi sat skatten op på det vi gerne vil have mindre af: usunde fødevarer, 
energi og den slags ting. Og der skylder vi noget, for da vi lavede 
genopretningsplanen hvor regeringen gik ned i løn, da sagde vi også vi skubber 
nogle skattelettelser her. Dem har danskerne betalt for, og dem skal de selvfølgelig 
have. Og hvorfor skal de have det? Det er da for at undgå at i tusindvis af 
sygeplejerske og andre i de her indkomstgrupper bliver ramt af topskatten over de 
kommende år. Vi har da brug for at motivere vores dygtige personale ude i den 
offentlige sektor til at arbejde noget mere. For min skyld gerne mere end 12 
minutter mere, men det gør de jo ikke hvis ikke vi ansporer dem til det, og derfor 
så leverer vi selvfølgelig det vi allerede har aftalt. Det siger sig selv. Og det står så 
i øvrigt i kontrast til det modsatte, og det er jo det der sådan set er skillepunktet i 
dansk politik: tanken om at almindelige danskere skal have en kæmpe bon på i 
gennemsnitlig 27.500 kr for en familie fra betalingsring, en ufinansieret plan, 
afgifter på snart sagt  det ene og det andet. Det er jo det der er problemet, det gør 
DK fattigere. I gør DK fattigere. 
 
CB: De tal har vi set i store dagbladsannoncer, nu er det ligesom nævnt, så er du 
nødt til at have lov til at svare på dem. 
 
HTS: Jamen det vil jeg gerne, men jeg er nødt til lige at spørge statsministeren, er 
det ikke rigtigt at der kommer skattelettelser og er det ikke rigtigt at da i udskød 
dem, nedfrøs dem som man siger (LLR indover: det har jeg da vidst lige forklaret) 
da gjorde i det med henvisning til at der ikke var råd. Hvordan bliver der pludselig 
i år 2014, i kunne jo også lade være med at spare på uddannelse og forskning som 
i har planlagt og lade være med at give de skattelettelser. På den måde så er det 
her valg jo endnu engang et spørgsmål om at give skattelettelser eller prioritere 
investeringer i mennesker. Og indrøm det da, der kommer skattelettelser med jer 
engang til og det vil ikke forbedre vores konkurrenceevne? 
 
AS: Helt ærligt det her det er fuldstændig.. 
 
CB (indover): AS 
 
Imens taler HTS og LB i munden på hinanden.  
AS: Undskyld jeg siger det...  
LB: Det er en ros, jeg syntes det er en ros du siger det.  
HTS: Jeg ved godt at du vil have skattelettelser Lars.  
LB: Jeg syntes det er godt du fortæller der kommer skattelettelser.  
HTS: Ja, men Lars, den anden Lars nægter det.  
LLR: Ja, det er fordi vi er imod...  
LB: Du siger det som om skattelettelser er noget som er en forbrydelse...  
HTS: Nej slet ikke.  
LB: at give folk lov til at beholde nogle flere penge af det de selv tjener.  
HTS: Jeg syntes det er et fuldstændig fair standpunkt, men sig så også klart og 
tydeligt til danskerne at så bliver der også færre penge til det vi også gerne vil 
have 
LB: ej, nej der bliver flere. 
CB: AS har ordet nu. AS bliver der flere penge? 
AS: Jeg står her som den artige elev og venter på at få ordet, får jeg det nu så? 
 
CB: Ja (publikum klapper i baggrunden) men er det rigtigt? Bliver der færre 
penge til velfærd hvis vi giver skattelettelser? 
 
AS: Prøv og hør her, nu har vi haft tre ugers valgkamp (står med papir i hånden), 
og det er ikke gule sedler jeg kommer med i dag. Det her, det er dødehavsrullerne 
nærmest (ruller papiret ud). Det her, det er hvad der er kommet af ideer til nye 
offentlige udgifter fra begge sider. Næsten 200 forslag i løbet af 3 uger. Ingen 
snak om, hvor skal pengene komme fra (lægger papiret på gulvet). Og den skatte 
diskussion vi har nu her, det er i bund og grund ikke den her kedelige (CB 
indover: ej men.. ), nej jeg gør den lige færdig her, for den diskussion vi har  der 
er når erhvervslivet siger: let omkostningerne for os. Vi kan gøre det via skat, vi 
kan gøre det på andre måder. Men vi bliver nødt til at lytte til at de mennesker 
som skaber væksten, den indtægt som giver alle de gode gaver i har, at de siger 
hjælp os nu, så vi kan fastholde arbejdspladser og helt ærligt, jeg vil godt spørge 
Johanne. Du mener jo at Mærsk og NovoNordisk skal nationaliseres, forklar lige 
danskerne hvorfor du tror at du er bedre til at lede NovoNordisk og Mærsk og på 
den måde skabe skatteindtægter. Jeg kan ikke forstå at du skal være bedre end 
dem! 
 
CB: JHS. (publikum klapper) 
 
JHS: Ja ja, så kører skræmmekampagnen, må jeg ikke lov til at sige til LLR.. 
 
CB (afbryder): Ej, det var et meget godt spørgsmål! 
 
AS (indover): Er det ikke rigtigt? 
 
JHS: Ej men jeg har absolut ingen planer om at nationalisere Mærsk eller Lego 
(AS indover: Det står da ) tilgengæld så syntes jeg da at Mærsk skulle betale 
noget mere i skat. Jeg syntes da det er så pinligt (AS indover: er du klar over hvor 
meget de allerede betaler?) at de borgelige partier har lavet en aftale om 
Nordsøolien som betyder at vi forærer milliarder af kr til de store selskaber (AS 
indover: Johanne, du burde takke Mærsk og NovoNordisk, du burde takke dem 
for at de leverer indtægter til alle de gaver du gerne vil levere) Anders du må lade 
mig tale ud. Jeg troede du spurgte mig om noget. (AS: hvorfor takker du dem ikke 
i stedet for Johanne?) Jeg vil sige, jeg syntes det er så pinligt at de borgerlige 
partier i det her land har indgået en aftale med de store olieselskaber som betyder 
at får milliarder af kr som kunne være gået til vores fælles velfærd. Og må jeg så 
ikke sige til LLR som siger ” i gør DK fattigere”. Det der gør DK fattigere, det er 
at du skærer på uddannelse, at du forringer de arbejdsløses mulighed for at 
efteruddanne sig, det er at du ikke sørger for at der kommer nye arbejdspladser i 
DK, det er at du hjælper de 10.000 unge der mangler en praktikplads i DK. Det 
gør DK fattigere LLR: (publikum klapper) 
 
LLR: Må jeg ikke lige... 
 
CB: Men JHS, du anerkender vel også den præmis der hedder at hvis vi ikke har 
et privat erhvervsliv der fungerer, så bliver DK også fattigere (JHS: klart) hvad vil 
du gøre for at få det private erhvervsliv til at blomstre? 
 
JHS: Spørgsmålet er jo om man tror på at DK kan konkurrere på lavere lønninger 
og på lavere skatter, og man kan sige, der er jo ikke noget nyt i at virksomhederne 
i DK gerne vil have lavere lønningerne, gerne vil have lavere skatter. Det er ikke 
nyt. Jeg tror bare ikke på at vi kan konkurrere med Indien og med Kina, 
tilgengæld så kan vi konkurrere på et stærkt velfærdssamfund, på et godt 
uddannelsesniveau, på et godt sundhedssystem, på en god infrastruktur. Men det 
kræver at man dropper jeres skattelettelser og i stedet for satser på fællesskabet. 
 
AS (indover): ej det kræver at vi har nogle indtægter Johanne! 
 
CB: PØJ. Nu skal du være den artige dreng du har lanceret der som (henvendt 
mod AS) 
 
PK (indover): ej jeg bliver snart den uartige pige i klassen. 
 
CB: Det må du så blive PØJ er den eneste der ikke har haft noget at skulle sige 
endnu. 
 
PØJ (samtidig): Jeg skal nok fatte mig i korthed inden Pia bliver uartig, fordi det 
har vi ikke gode erfaringer med (alle griner), men. 
 
CB afbryder): hvor ligger du henne når det drejer sig om skat? (publikum klapper) 
 
PØJ: Uden at det skal misforstås det vil jeg lige sige. Nej jeg vil sige, nu fik jeg 
ikke mulighed for at sige det før, men vi peger på LLR. Og vi vil faktisk gerne 
hjælpe dig Lars med at styre den anden Lars og Anders her i forhold til deres hede 
drømme om skattelettelser. Jeg kan huske der var en dag hvor LB gik ud og ville 
have skattelettelser for 35 milliarder. Næste dag så kom Anders og ville have 
skattelettelser for 70 mia. Det jo altså ikke ”funny money” vi snakker om, det er 
jo penge du kan bruge til at yde en endnu bedre social indsats, som vi kunne bruge 
til at skabe vækst med og hold nu op med at tro; det er sådan halvt religiøst, som 
kristendemokrat må jeg sige det er næsten religiøs tilgang i har til de her 
skattelettelser. Og så selskabsskatten LB, hvis du kommer ud i de små og 
mellemstore virksomheder, så er det altså ikke ret mange af dem der har 
problemer med selskabsskatten. De har behov for at man kigger på de politiske 
bestemte afgifter og gebyr så de i højere grad bliver konkurrence dygtige i forhold 
til tyskerne. Den der selskabsskat, det er også igen blevet sådan et kapløb mellem 
jer to (peger mod AS og LB) liberale om hvem der er mest liberal (CB indover: så 
du har tænkt dig at være det borgelige bolværk mod skattelettelserne?) og det er 
situationen altså bare for vigtigt til. Vi hjælper LLR, i kristendemokraterne er vi 
enige med venstre i den økonomiske politik i forhold til vi har ikke råd til 
skattelettelser lige nu og at vi skal styre den offentlige sektor og den økonomi der 
ligger der. 
 
CB: Pia jeg ved godt du er en tikkende uartig bombe, jeg er nødt til lige at gå til 
KH fordi der er også noget som seerne gerne vil sige her. Jeg lover at vender 
tilbage til dig. KH jeg ved nemlig at der er nogle seere derude der har forholdt sig 
til skattespørgsmålet, hvad er det de siger? 
 
KH: Det må man sige der er i den grad nogen der har forholdt sig til det, jeg 
spurgte tidligere ud til vores facebook brugere om de troede på at skattelettelser 
ville kunne give mere arbejde, for os danskere til at arbejde mere. Lige nu der er 
der 461 der har stemt ja og der er 976 der har stemt nej. Nogle af dem der har 
været inde og stemme  det er en gut som Mikkel Brix her, han siger jeg mener helt 
sikkert det er en kæmpe gulerod til dem der arbejder og så er der også en der 
skriver her, Olaf Overgaard Nielsen: skattestigninger vil helt sikkert vil helt 
sikkert få mig til at arbejde mindre og gå tidligere på pension.  
 
CB: Men det vil sige at der er i hvert fald en del danskere der ikke tror på at vi 
kommer til at arbejde mere og derved at samfundet bliver rigere som sådan ved 
skattelettelser. Lad mig lige vende tilbage til noget AS sagde før han rullede sit 
papyrus ud derovre, han sagde at der er kommet massevis af forslag fra både rød 
og blå blok som er fuldstændig ufinansierede. (LLR indover: synes nok det ser 
mest rødt ud.) Er der rigtigt?  
 
PK: Jeg er fuldstændig enig, og jeg ved ikke om vi også står på denne seddel, for 
jeg syntes at når man kommer med forslag så er man nødt til også at sige vi 
finansierer det på den måde. For jeg er enig i (CB indover: men hvad laver du så 
nede på de liste der?) Ej men jeg er helt sikker på at vi har finansiering for de ting 
der er, nu skal jeg jo ikke stå til regnskab direkte for AS, men jeg syntes (As 
indover: ej først efter valget) Jeg syntes at det er fuldstændig rigtigt at der har 
været ufattelig mange overbud og der må jeg altså sige at venstrefløjen fører 
markant. Og det der med skattelettelser, hold nu op i ved jo godt det er 
skatteomlægninger og jeg troede faktisk at det var et godt princip at hvis man 
gjorde noget så blev man bon'et lidt for forurening f.eks. fik nogle flere grønne 
afgifter. Det er jo det sker, så hold op med det der. Og må jeg lige minde jer om en 
ting at lige inden valget der gik i selv, i to, socialdemokratiet og socialistisk 
folkeparti i gik ind for midlertidige skattelettelser til boligejerne. Det var jeg 
meget overrasket over fordi det var heller ikke noget der ville hjælpe altså at man 
ikke skulle betale tinglysning, ejendomsværdiskat osv. i et stykke tid. Det forstår 
jeg simpelthen ikke når i står og rakker skattelettelser ned. Jeg var imod det 
forslag, jeg syntes det er bedre med øget fradrag for bolig renovering eksempelvis. 
Og så er der lige en ting som jeg bliver nødt til at forholde jer, jeg syntes i lavede 
et enormt problem med øst aftalen,  der var vi ikke med i DF, vi ønskede det 
skulle sættes i bero ligesom andre lande har gjort i 7 år, før man begynder at tage 
arbejdskraft og der var altså polakker og polske virksomheder som virkelig stadig 
skylder det danske skattevæsen rigtig mange penge og det syntes jeg faktisk at vi 
skulle tage hul på. Samtidig med at de tager jobs fra danske håndværkere. 
 
CB (indover): PK, jeg lover at vi kommer til emnet med billig udenlandsk 
arbejdskraft senere hen. Men jeg skal lige høre fordi det vi hører her, det er du har 
simpelthen sammen med Helle den gule førertrøje i overforbrug, er det rigtigt VS? 
 
VS: Ej det er ikke rigtigt. Altså den grundlæggende forskel er jo ikke at nogen vil 
forbruge mere end de har og det er der andre der ikke vil. Det er ikke der 
skillelinjen går. Der er to principelle skillelinjer. Den ene skillelinje drejer sig om 
tror vi på at vi skal være med til at investere og arbejde os ud af den krise, eller 
tror man at man kan spare sig igennem? Det er den ene skillelinje, den anden 
skillelinje er i virkeligheden langt mere fundamental, nemlig tror vi på at vores 
samfund, vores velfærdssamfund er stærkt eller skal vi sigte efter andre modeller 
hvor der er lav skat, hvor der er lav pris på arbejdskraft og hvor der ikke er 
velfærd? Jeg syntes jo det er vigtigt at se mennesker bag enhver politisk debat, øh 
når vi diskuterer de her talkolonner og den lange liste som Anders havde med, så 
er der nogle mennesker bag ved. Der er nogle mennesker, der er nogle ældre der 
ikke kommer i bad, der er nogle børn der dumper ned på minimums time tallet i 
folkeskolen. (CB indover: Jamen så er du jo også allerede i gang med at bruge 
penge kan jeg høre)  Ja fordi jeg tror at vores velfærdssamfund er vores stærkeste 
våben i den internationale konkurrence vi står i. Jeg redegjorde lige før, hvor 
pengene kommer fra. Vi kan sagtens skaffe de penge der er forudsætningen for et 
velfærdssamfund. Vi kan sagtens sikre et konkurrence dygtigt samfund. Hvis i 
havde ret ovre på højrefløjen, om at skattelettelser er den sikre vej til et stærkere 
samfund, så havde vi jo aldrig været så stærkt et samfund som DK er. Men det 
betyder jo selvfølgelig alt der her med at vi skal være omhyggelige med pengene, 
vi skal sørge for at pengene er der, det kan jeg garantere vi vil være.   
 
MV: Cecilie! 
 
CB: men LLR, ja jeg skal nok vende tilbage til dig (henvendt til MV), men LLR 
vil du spare os ud af krisen?  
 
LLR: Nej, jeg vil reformere os ud af krisen og derfor er det så vigtigt at den 
reformalliance der viste sig i foråret hvor det radikale venstre jo også deltog, som 
har truffet nogle beslutninger om efterløn og dagpenge og folkepension, at den 
alliance bliver bevaret og kommer til at arbejde efter valget. Og derfor ønsker jeg 
jo også, hvis jeg bliver genvalgt, at række ud, også til de radikale venstre fordi vi 
har jo brug for at få noget realisme ind i det her. Må jeg lige sige til Johanne, når 
du siger at vi ikke kan konkurrere på lavere lønninger og lavere skatter, det er jeg 
sådan set enig i, men jeg kan jo sige en anden ting: vi kan ikke konkurrere på 
højere lønninger og højere skatter og det er det der er opskriften. Øh nu kom der 
tal i dag er viser at der er kommet 9000 flere i privat beskæftigelse. Det går den 
rigtige vej. Men nu er vi nødt til at holde kursen. Mens vi har kørt rundt her med 
en gavebod i valgkampen så buldrer det stadigvæk løs derude i europa, 
gældskrise, diskussioner om euroen, grækenlands fremtid. Og hvad er det for en 
virkelighed lille DK befinder sig i? Vi vil jo alle sammen gerne uddannelse, 
forskning, gøre det godt for vores ældre og vores syge, men den rigtige 
virkelighed derude det er at vi er oppe imod en hård konkurrence, og hvis vi gør 
det dyrere at være dansker, med en kæmpe regning til hver enkelt dansker, så 
stiger vores lønninger, så taber vi arbejdspladser. Jeg kan desværre ikke love at 
sætte skatten ned, vi har faktisk et højere skattetryk end da jeg kom til, og jeg vil 
jo gerne have sat det skattetryk ned, men pengene skal jo være der. Men man kan 
da starte med at lade være med at gå den forkerte vej, ved at øge skatterne, ved at 
gøre det dyrere at være dansker, ved at sende flere arbejdspladser ud af DK. Det 
vil jeg gerne advare imod. 
 
CB: MV du er lige ved at indtræde i en regering, hvis den her side altså vinder, 
som går den forkerte vej. 
 
MV nej men det som jeg gerne vil i gang med og som sørger for at der er flere 
pædagoger hos de små i børnehaven, så de har et sprog når de møder folkeskolen, 
som er et sprog man lærer med. Når vi gerne vil investere i uddannelse, når vi 
gerne vil indkalde arbejdsmarkedets parter for at spørge hvordan de kan bidrage, 
så er alt det jo under forudsætning af at der kan gennemføres reformer. Fordi uden 
det, så kan jeg ikke finansiere det som vi gerne vil når det kommer til uddannelse, 
fordi så kommer det til, ja så kommer det til at se meget meget svært ud. Fordi de 
mennesker som jeg tænker på når vi har denne her diskussion, det er de børn og 
børnebørn som kommer til at stå med regningen og det er jo derfor at den opgave 
som en hver regering vil få, det er at den står med et land som er på vej ind i en 
dyb forgældelse. Det budget som LLR hele tiden taler om   
med to streger under, og kontant og jeg ved ikke hvad. Det er et budget der bygger 
på gældsbreve. Gældsbrev på gældsbrev på gældsbrev. Og det der jo er træls ved 
den her debat vi har det er at man kan vælge enten tilsyneladende at det hele går 
godt eller tilsyneladende at det hele går skidt; sådan er verden jo ikke. (LLR 
indover: det er jeg meget enig i) Det der er virkelighed det er at man bliver nødt til 
at gøre både det som vi aftalte med tilbagetrækningsreformen og inddrage 
arbejdsmarkedets parter for at finde ud af hvordan vi investerer i mennesker. 
F.eks. i den som har en lillebitte smule videregående uddannelse, men som gerne 
vil have et chauffør kursus. Det er steget fra omkring 3-4000 kr til det tidobbelte. 
 
CB: Sådan lød det fra damen, som har lanceret sig selv som den lilla dame i 
midten. Og det skal faktisk handle lidt mere om de lilla lige nu, fordi en 
meningsmåling viste for nyligt at der blandt danskerne uanset om de stemmer rød 
eller blå, er flertal for at få de radikale med i en regering. Lad mig lige lave en 
lynrunde hvor i svarer ja eller nej på følgende spørgsmål: HTS, skal de radikale 
med i en ny regering? 
 
HTS: Ja, hvis de vil. 
 
CB: VS? 
 
VS: Ja. 
 
CB går videre og peger. 
 
JHS: Jeg vil helst have et rødt flertal. 
 
CB: MV jeg behøver vis ikke spørge dig. AS skal de med i en ny regering? 
 
AS: Gerne, hvis det er under LLR's ledelse. 
 
CB: PØJ. 
 
PØJ: Sammen med KD. 
 
PK: Nej (svarer i det CB siger: PK) 
 
CB: Heller ikke sammen med LLR? (PK ryster på hovedet) Nej. LB? 
 
LB: Jeg arbejder jo for at vi fortsætter en VK regering. 
 
CB: Og hvad siger du LLR? 
 
LLR: Det samme her, men historien har jo været rig på, vi har jo haft VKR 
regeringer før, og det har ikke været de dårligste. 
 
CB: Så du vil gerne have Margrethe med? 
 
LLR: MV vil have HTS som statsminister, hvilket jeg gerne vil advare imod. Ikke 
fordi jeg ikke bryder mig om Helle, det gør jeg vældig meget. Men fordi at det er 
en forkert kurs for DK. 
 
CB: Det var verdens længste ja, måske, nej det der. (publikum klapper) Jeg er 
nødt til lige at slutte af med at høre dig MV, kunne du, hvis du blev inviteret og 
der var et flertal herovre (peger mod blå blok) finde på at deltage i en blå 
regering? 
 
MV: Nej. 
 
CB: Under ingen omstændigheder? 
 
MV: Altså der er jo sådan set politiske grunde til at vi har peget på HTS. Det gør 
vi ikke fordi hun er flink, det er hun også men der er politiske grunde til det, og 
det man nogle gange overser... 
 
CB (afbryder): og det er alt hvad vi behøver at vide, fordi politik det kommer vi 
videre med lige om lidt, lige nu skal vi have et emneskift.  
 
MV: Ej! 
 
HTS: Det begyndte ellers at blive rigtig spændende nu. 
 
Breaker med teksten: ”Udlændinge plus eller minus” 
 
CB: Et andet område hvor det godt kan være svært at gennemskue hvad en blå 
eller en rød vil kunne gennemføre det er på udlændinge området, fordi MV og dig 
JHS i vil jo i modsætning til S og SF afskaffe 24-års reglen, og betyder det at et 
hvilket som helst udlænding som gifter sig med en dansker skal kunne komme til 
DK, JHS? 
 
JHS: Ja, jeg syntes det bør være en sådan helt grundlæggende ret at du er borger i 
et demokratisk samfund, så hvis du rejser ud finder dig en kæreste, så skal du også 
have lov til at leve i dit eget land DK.  
 
CB: VS, lyder det egentlig ikke meget fornuftigt i sådan nogle SF-ører hvad JHS 
siger der?  
 
VS: Jo det gør det, jeg syntes jo, det har jeg tidligere sagt, 24-års reglen syntes jeg 
rammer for tilfældigt. Men vi ved jo at der er et flertal imod både i folketinget og i 
befolkningen. Jeg vil bruge mit politiske liv til at slås for noget andet, nemlig at 
den unge der ikke får sin praktikplads, får sin praktikplads. Jeg vil bruge mit liv til 
at sikre at der er ingen der er fanget af fattigdom ude på nørrebro eller hvor det er 
på starthjælp og kontanthjælp. (CB indover: hvornår kommer vi tilbage til 24-års 
reglen?) Jeg vil ud og sikre, nej men det er fordi jeg vil ikke bruge mit liv til at 
kæmpe kampe (PK indover : Ja eller nej til 24-års reglen VS?) Jamen det har jeg 
sagt. Jeg vil sikre at (AS indover: hvad var svaret Villy?) Det var at jeg ikke, at vi 
har lavet en aftale (PK: Med hvem?) som er at vi ikke ændrer på 24-års reglen, det 
tror jeg alle ved (PK: nej.) Jeg vil bruge mit liv til at slås de kampe jeg kan vinde 
for de mennesker i det her land. 
 
CB: Så du kan ikke lide den, men du vil heller ikke ændre den?  
 
PØJ (indover). Du vil hellere være minister, ikke sandt? 
 
CB: PK, jeg ved at det udløser et spørgsmål fra dig til HTS. 
 
PK: Jamen jeg kan ikke rigtig lade være med, fordi nu forventer jeg at HTS 
virkelig vil rose denne her 24-års regel. Jeg kan huske da vi lavede første 
behandling og vi havde kæmpet den igennem, der stemte socialdemokratiet imod, 
socialistisk folkeparti gjorde det selvfølgelig også og JHS og MV. Det var en hård 
kamp, men øh nu kan man alligevel ikke, fordi man ved jo godt at den er rigtig 
rigtig god. Den har forhindret mange unge piger og drenge i og blive tvangsgift. 
De skal være 24 år nu før de kan gift, og det er en rigtig god ting. Det er vellidt i 
indvandrer kredse, der er rigtig mange integrations konsulenter med muslimsk 
baggrund, som arbejder med det her som anbefaler den fortsat og det kan jeg godt 
garantere jer, at det vil vi holde fast i. Uanset hvad, og i det hele taget den 
stramme udlændinge politik. Jeg syntes det er så bekymrende hvad jeg hører ovre 
fra de 4 som i virkeligheden er dybt uenige, ikke bare om den økonomiske politik 
men også om udlændinge. 
 
CB (afbryder) : Men HTS, holder du også fast i... 
 
PK (afbryder): Må jeg ikke godt lige blive færdig, fordi vi mangler et svar fra VS. 
Jeg var sammen med din næstformand, Astrid Krag, oppe på Kalundborg 
Gymnasium som da hun blev lidt løftet af gymnasie eleverne, råbte udover det 
hele: 24-års reglen skal fjernes! Det var populært på det sted, så det slingrer noget 
og jeg ved jo du er presset af dit bagland og jeg tror simpelthen ikke du kan stå 
imod. Slet ikke hvis i skal forhandle eller være sammen med MV. 
 
VS: Jeg.. (CB indover: Villy, kort) Jeg er altid glad for Pias bekymring om mig. 
Det er jeg oprigtig glad for (PK: det er ikke dig), men må jeg ikke sige der er slet 
ikke nogen som helst tvivl om det her. Vi går ind i en regering hvor 24-års reglen 
bliver bevaret. Jeg er optaget af at sikre at de mennesker der rådner op i asyllejre i 
årevis, de kommer ud efter et halvt år. Jeg er optaget af at sikre de unge 
indvandrer drenge der ikke får praktikplads, en praktikplads. Så er der nogen der 
siger at det har ikke noget med 24-års regel at gøre, nej fordi den vigtige slagsmål 
det er at sikre i det her samfund at integrationen lykkes, så vi bliver et samfund 
hvor alle får en plads, uanset hvor man kom fra. 
 
CB: Ja, det jeg gerne vil høre nu HTS (publikum klapper), det er at Villy siger han 
kan ikke lide 24-års reglen, men han vil prioritere nogle andre ting højere og 
derfor vil han gerne gå på kompromis. Sådan forstå jeg det, men øh der står to her, 
som du skal samarbejde med, som ikke bryder sig om 24-års reglen. Kan du 
garantere at du står fast, uanset hvad? Det er jo også et samarbejde herovre. 
 
HTS: Det er det, men øh jeg er faktisk meget enig med PK, jeg kan godt lide 24-
års reglen. Jeg syntes det er en fin regel, jeg syntes det er godt at vi har givet de 
her unge mennesker en pause til at kunne få deres uddannelse og det er rigtigt at 
der i indvandrer kredse (PK indover: du stemte imod den, det er godt du er blevet 
glad for den) Ej jeg gjorde faktisk ikke, for jeg sad ikke i folketinget dengang, så 
det gjorde jeg faktisk ikke (PK: arh hold nu op! Altså dit parti stemte imod den) 
men der er gået 6½ år mens jeg har været formand hvor vi har bakket op om 24-
års reglen, så jeg tror også det er noget frem til dig. Så.. (publikum klapper)  
 
PK: Det er ikke rigtig noget frem til danskerne, så forklar det helt tydeligt HTS, 
vil du stå imod det pres der er fra MV, JHS og til dels skal jeg så sige VS? 
 
HTS: Altså vi kommer ikke til at ligge stemmer til at fjerne 24-års reglen og 
tilknytningskravet, det er nogle gode regler, og lige præcis på det her område, så 
er vi jo i en situation hvor jeg tror jeg kunne blive enig med både LLR og LB og 
andre om hvilken udlændinge politik vi skulle føre, fordi jeg tror udlændinge 
politikken trænger til at blive bestemt inde fra midten af dansk politik. Og det der 
har været problemet med udlændinge politikken indenfor de sidste mange år, de 
sidste 10, det er at DF har haft veto-ret og det har dybest set betydet at hverken 
venstre eller konservative har fået lov til at føre den udlændinge politik som de 
formentlig gerne ville. Og hvis jeg lige må tilføje... 
 
MV (afbryder): Sådan hænger det jo ikke sammen, det der er sket, det er at 
venstre og konservative har begået en historisk undladelses synd ved at lade PK 
styre al udlændinge politik. Fordi det her det handler ikke om 24-års reglen, det 
handler om to helt forskellige ting, nemlig det overgreb det er når staten vil blande 
sig i hvem man gifter sig med og om man kan bo i sit eget fædreland eller vender 
det blinde øje til når familien begår et lignende overgreb. Jeg er glad for at LLR 
endelig er kommet derhen hvor han indser at det er en meget vidtgående regel, 
som vi skal indføre for at beskytte den lille gruppe af unge som desværre 
stadigvæk er i akut risiko for det overgreb som et tvangsægteskab er. 
 
CB: Men MV, hvis det her handler om at klargøre for vælgerne hvad man kan 
regne med hvis man stemmer på hvem, så er det væsentligt at få at vide af dig, 
kan du leve med 24-års reglen de næste 4 år, sådan som Villy har sat sig for at han 
kan? 
 
MV: Altså jeg går til de forhandlinger med det mål at danskere kan bo i deres eget 
land, med deres ægtefælle hvis de kan forsørge dem og hvis de har et sted at bo, 
for jeg syntes det er vigtigt at … 
 
CB (afbryder): Men kan du leve med dem de næste 4 år? 
 
MV: Altså jeg kan også falde død om lige nu! 
 
CB: Men lad os forudse at du ikke gør det, og heller ikke bliver ramt af en bus 
eller mælkebil i morgen. Kan du så leve med den de næste 4 år? 
 
MV: Jeg kan gøre det aller aller bedste jeg kan, men vi har lært i det lille parti på 
den hårde måde at det der med at være ultimativ, det øh, det duer ikke. Vi stiller 
krav til os selv, og det er at gøre vores yderste for at det her bliver lavet om. Fordi 
jeg hører ikke nogle svar til de mennesker der ikke kan bo i deres eget land, 
Anders kan du svare på det? PK Svarer ikke på, Lars og Lars svarer ikke på det 
 
CB (indover) : Men AS, kan MV, kan hun regne med din støtte her? I forhold til 
24-års reglen? 
 
AS: Vi har den klare indstilling, som der også er blevet påpeget herovre (peger 
mod PK), at vi har et problem omkring tvangsægteskab, det skal løses, og så har 
vi på de anden side, og det kommer ikke rigtig så meget frem her, at vi bliver nødt 
til at erkende, vi kan ikke være social kontor for hele verden, derfor så har vi bl.a. 
24-års reglen. Hvis man skal fjerne den, så skal man sætte noget andet i stedet. Og 
det er det som vi peger på, nemlig et krav om at man kan gifte sig med hvem som 
helst man har lyst til, men man skal selv forsørge, man skal ikke bede naboen (PK 
indover: Også med 2 koner?) Man skal ikke bede.. (CB og PØJ stemmer i med 
PK) Prøv nu at hør her, det her er en anelse mere alvorligt end at jokes om det. 
(CB indover: det er der måske nogen der gerne vil vide?) (PK: det er et forslag fra 
en spidskandidat!) Prøv nu at hør, det der er sagen her, det er at vi skal kunne sige 
(CB: Det var dit eget parti medlem der ligesom har startet denne her joke, hvis det 
er det) Nej, det går vi ikke ind for, er vi færdige med det så? (CB: Ja fint, det var 
bare det vi manglede at høre.) Så lad os komme tilbage til det der er det alvorlige, 
det der er problemet her det er at vi bliver nødt til at sige til folk, du må gifte dig 
med hvem som helst, det syntes jeg er det rigtige princip, det er et liberalt princip. 
Men du skal ikke bede naboen om at betale for det og derfor må man kræve at 
dem der kommer hertil de tegner en sundhedsforsikring og de trækker ikke på 
sociale kasser de første fem år, det er fair deal. Og så skiller vi ikke på tro, 
hudfarve og alt muligt andet, og så kan vi måske begynde at diskutere noget der er 
mere alvorligt? 
 
PØJ: Det er trods alt et skridt i den rigtige retning.. 
 
CB (indover): PØJ 
 
PØJ:  .. det anders nævner, men sundhedsforsikringer det er sådan noget man skal 
flytte til USA efter, efter min overbevisning, det er ikke noget vi skal indføre i 
DK, altså.. 
  
AS (afbryder): nej, men så bliver du nødt til at holde fast i 24-års reglen. 
 
PØJ: Nej for vi er imod 24-års reglen. Men jeg mener jo, der er jo.. 
 
AS (afbryder): men du kan ikke være social kontor for hele verden, Per 
 
PØJ: altså vi er imod 24-års reglen og jeg så rigtig gerne at den blev afskaffet, jeg 
er helt enig med Margrethe og Johanne omkring det, og og jeg syntes Villy, nu var 
jeg ved at kalde dig billy, jeg mener det er for billig villy! Det er for billig Villy 
(publikum griner), at du på netop det punkt hvor man egentlig regner med SF, 
hvor man netop regner med SF kunne, ligesom vi andre partier se at det er helt 
helt forkert. Og det er jo egentlig også det i siger, men i vil hellere have minister 
biler, og det er ikke i orden! Villy, det er bare ikke i orden på det her punkt.. (VS 
forsøger at få ordet indover) 
 
CB: Villy han er skuffet over dig, men jeg vil faktisk lige gå net andet sted hen, 
for så vil jeg spørge dig LLR, når vi overhovedet står her og diskuterer 
udlændinge og indvandring som et problem, for det må vi jo erkende at vi gør, 
skyldes det så ikke at integrationen har slået fejl? Og der må man jo sige der har 
du haft vagten som du selv har sagt, i de sidste 10 år. 
 
LLR: Integrationen har ikke slået fejl, DK er et af de lande i europa der har det 
mest velintegrerede samfund, 7 ud af 10 indvandrere føler sig velintegrerede. Lad 
mig give et par tal, og der er jo mennesker bag her, øh andelen af unge piger med 
indvandrer baggrund der tager en uddannelse, det går bare op og op, og der er 
flere unge piger med anden etnisk baggrund end der er danske piger med dansk 
baggrund, relativt, der er i gang med at tage en videregående uddannelse. 
 
CB: Så kan vi vel godt åbne op for nogle flere snart? Når det går så godt.  
 
LLR: Jamen hvis jeg måtte komme til det, ville jeg sige jeg syntes sådan set også 
vi skal åbne for vi er nødt til at gå på to ben her, nu står alle og snakker her om 24-
års reglen, den har vi sådan set lavet, jeg syntes den var lidt firkantet, altså det der 
med at man kan ikke komme ind hvis ikke man er fyldt 24, og er man 24 så kan 
man bare komme ind, det har vi jo lavet om og det har vi lavet om på den måde at 
man kan godt komme til DK hvis man er under 24 hvis man opfylder nogle 
forudsætninger som gør at vi føler os ret sikre på at man virkelig vil DK. Omvendt 
så kan man ikke bare komme til DK, bare fordi man er fyldt 24 år. 
 
CB: Men det var integrationen vi kom fra? 
 
LLR: Jamen det er vigtigt det her, det er vigtigt fordi, det er jo fint vi kan stå her 
og snakke, og jeg er jo sådan set ikke langt fra at være enig med Margrethe, det er 
så måske aftenens nyhed, i det principelle omkring det her, fordi det støder da mit 
eget liberale hjerte at vi har denne her regel, men  jeg har en fuldstændig praktisk 
tilgang til det, vi bliver nødt til at se på hvad der virker. Og når jeg kommer ud i 
tyrkiske familier, i pakistanske familier, når jeg snakker med unge. Den anden dag 
var jeg i århus og havde et privat møde med en 6-8 kvinder med tyrkisk baggrund 
som ville have det privat fordi de ikke ville fortælle de her historier i 
offentligheden, så ved jeg bare, at uden de her værns regler der ville vi have 
svigtet en hel generation af unge piger med indvandrer baggrund. Det er altså 
nemmere når du er 24 år og uddannet jurist og tage denne her snak med din far 
end det er som teenager. Så siger Margrethe vi kan bare løse det ved politi tilhold 
og den slags ting. Når jeg så snakker med indvandrer konsulenter, så siger de, det 
der, det duer da ikke. Hvem forestiller sig at en 17-årig pige hun skal gå til politiet 
i forhold til sine forældre? Det her det er en værns regel der fremmer 
integrationen. Når det så er sagt, så ønsker jeg at DK skal være åben, jeg ønsker et 
DK der er præget af forskellighed. Derfor ønsker jeg også at vi skal åbne op for 
den dygtige udenlandske arbejdskraft, det er jo derfor vi har lavet greencard med 
Margrethe. Det er S og SF imod fordi fagbevægelsen vil ikke tillade det. Der har 
vi skabt en mulighed for at dygtig udenlandsk arbejdskraft kan komme til DK, og 
det vil jeg gerne være med til. 
 
CB: Fordi vi synes at folk med en uddannelse er finere end dem der ingen har? 
 
LLR: Nej, det er i forhold til at hjælpe de danske virksomheder med at få den 
arbejdskraft de har... 
 
CB (afbryder): Fordi vi kun vil have folk ind vi kan tjene penge på? 
 
LLR: Nej! Folk må gifte sig med dem de vil (JHS indover: ej det er ikke helt 
rigtigt), Jo det er, hvis man skal bo i DK resten af sit liv, så skal man ville DK. Og 
det her det er jo altså ikke pop, det her det er virkelighed. Hvis du går ud i de her 
indvandrer familier, så har denne her regel en enorm styrke for de unge piger også 
med en enorm styrke for familien i forhold til familien hjemme i det gamle 
hjemland, hvor man har kunne sige: det kan vi altså ikke, beklager meget, i DK er 
der denne her regel. Jeg tror da ikke vi skal have en 24-års regel til solen brænder 
ud, men vi skal da have den her regel indtil vi har sikret at de her nye danskere der 
kommet til og som gør det ufattelig godt og som jeg sætter stor pris på, at de er en 
velintegreret del af vores samfund.  
 
MV: Men jeg skal lige... 
 
CB (afbryder): PK om et øjeblik, jeg skal bare lige, JHS (MV indover: ej 
Cecilie)giver du statsministeren ret i at man kan gifte sig med hvem man vil? 
 
JHS: Ej, jeg bliver nødt til at sige til vores statsminister at det er rigtigt i har 
suppleret 24-års reglen 
med et point system, det betyder at dem der har nogle meget fine, lange, dyre 
uddannelser (LLR: SOSU-assistenter.) fra top 100 universiteter, de kommer foran 
i køen (LLR: håndværkere.) lad mig lige tale ud. Det betyder at for at få din 
ægtefælle til DK så skal du ligge mere en 100.000 kr på bordet, det er noget 
snobberi LLR. Og det er ikke i orden, og så vil jeg sige til AS som siger hele DK , 
eller hele verden kommer til DK. Syntes ikke du skal overdrive, altså det vi taler 
om det er  at give danske borgere ret til at finde sig en kæreste i udlandet og så 
PK, jeg syntes det er lidt mærkeligt at du står her og taler imod tvangsægteskaber, 
det er vi alle sammen imod, men du synes  samtidig at det er ok at du og DF 
bestemmer hvem danske borgere må gifte sig med. 
 
CB: Og så vil jeg godt høre dig PK 
 
PK: Altså jeg kan garantere, og altså man skal være påpasselig som politiker med 
at garantere noget som helst, men jeg vil alligevel godt garantere at danskerne skal 
i hvert fald ikke være bekymrede i forhold til DF og udlændinge politikken. Det er 
rigtigt, nu bruger i selv meget det der udtryk, at vi har jo haft vagten, ja og i andre 
har holdt fri, i har aldeles ikke tænkt jer at deltage i noget som helst. Og jeg syntes 
at de resultater som vi kan præsentere, kan vi faktisk være stolte af. Det har tilført 
de offentlige, nej men jeg bliver nødt til at sige det her, de har tilført de offentlige 
finanser 5,5 mia. fordi dem vi får nu, er langt bedre integrerede, det er rigtigt som 
LLR sagde, de unge piger for flere uddannelser end nogensinde før, de er langt 
bedre integrerede, fordi der kommer ikke så mange, men der kommer nogen der 
vil arbejde, der vil uddanne sig og det der er problemet syntes jeg med AS, det 
lyder meget sympatisk, men vi er altså også nødt til at stille nogle krav til at det er 
folk der kan gebærde sig i det danske samfund, som har en kulturel baggrund i 
forvejen... 
 
AS (indover): Men, men Pia, du taler en konflikt op Pia 
 
CB (indover): Så lad lige mig, så lad mig lige spørge dig om noget, er man bedre 
til at gebærde sig fordi man har en uddannelse end hvis man ikke har? 
 
PK: Jamen jeg må da sige at det point system vi har lavet, hvor man skal have 
erhvervserfaring, og det behøver ikke være en eller anden universitetsgrad eller 
kandidatgrad, det kan være sygeplejerske, det kan være sosu-assistent, det kan 
være... 
 
CB (afbryder): Men folk med en uddannelse opfører sig pænere end folk der ikke 
har en? 
 
PK: Jamen jeg tror bare de har en anden tilgang til. Jeg er simpelthen nødt til at 
sige i det her samfund, vi er nødt til at få folk der er et positivt tilskud. Vi har 
rigtig mange dårlige erfaringer med den gang i styrede det, og det har vi stadig 
eftervirkninger af. I forhold til kriminalitet og andre ting og det skal vi gøre op 
med. Men når det er sagt, så går integrationen langt bedre 
 
MV (indover): Men altså.. prøv lige at hør  
 
CB (indover): HTS... men nu skal vi lige have HTS på banen, det er den 
pointdeling, den ved jeg du ikke er enig i. 
 
HTS: det er jeg ikke, fordi jeg synes det er noget uddannelses snobberi som vi 
også har været inde på. Jeg har ingen problemer overhovedet med at stille krav til 
mennesker som helt frivilligt kommer til DK. Det er rigtig godt hvis man lærer 
dansk, det er godt hvis man tager en uddannelse og hvis man stiller sig til 
rådighed for arbejdsmarkedet. Det syntes jeg er gode krav, som mange mennesker 
kan leve op til. Jeg vil godt lige vende tilbage til i siger at integrationen går så 
godt. Gør den nu det? Ude i boligområderne, de såkaldte ghettoer, der er der flere 
med indvandrer baggrund, der skrives om at det er sharialovgivning der hersker 
derude. Vi har flere unge der optræder i kriminalitets statestikkerne, vi har et 
kæmpe gab hvis vi kigger på hvor mange med udenlandsk baggrund der er på 
arbejdsmarkedet. Det går rigtig skidt med integrationen, og det går værre i DK  
 
PK (afbryder): HTS, så vær med til at sige at dem der begår kriminalitet de skal 
udvises, dem der vil have sharia lovgivning dem vil vi ikke have i det danske 
samfund, ud med dem! 
 
HTS: Men hør lige her Pia, nu er du ked af at det her det er foregået, jeg siger det 
er foregået på din vagt, men du har jo et ansvar for du har været toneangivende for 
udlændinge politikken i 10 år og det går værre. 
 
LLR (afbryder): Det er simpelthen ikke rigtig og ikke i orden, og nu bliver jeg 
altså nødt til snart at stoppe det der vrangbillede af hvad DK er for et land, det er 
ikke i orden. På min vagt  er der flere unge der har fået en uddannelse, (HTS 
indover: Er der flere unge i kriminalitet, er der bande...?)der er flere med ikke 
vestlig baggrund der er kommet i arbejde. Det går sådan set rigtig godt og lad 
være med at tegne det billede og så prøv lige at få det til at handle om 
virkeligheden. Må jeg give et eksempel? Da jeg var i Århus der, og snakke med de 
der mennesker så hører du altså om unge drenge der må lide den skæbne i 20-års 
alderen at de pludselig får ansvaret for en 16-årig, 17-årig, 18-årig, 19-årig 
ægtefælle der kommer fra deres oprindelige hjemland uden sprogkvalifikationer, 
uden uddannelse, uden nogen ting. Det er simpelthen overgreb på de drenge. 
(HTS indover: Men lars der er jo ingen der er uenige med dig!)Og derfor er vi jo 
nødt til at stå vagt omkring det her. Og derfor er vi nødt til at tale direkte ud om 
problemerne, det er derfor jeg har kaldt en ghetto en ghetto, (HTS indover: er der 
flere unge i kriminalitet, er der flere unge med indvandrer baggrund?) selvom i 
ikke kunne lide det, i stedet for at rulle det her baglæns, derfor vi satte den 
kriminelle lavalder ned, som i vil sætte op igen. For at undgå at de små drenge 
bliver skubbet foran sig ud i kriminalitet.  
 
(publikum klapper)  
 
CB: Men LLR, er der intet rigtigt i det HTS siger?  
 
HTS: Jeg vil godt have svar på hvert eneste spørgsmål! 
 
LLR: Selvfølgelig er der også noget rigtigt i det, fordi prøv lige engang at hør, det 
er jo ikke sådan at DK det er enten katastrofe eller paradis vel? (HTS indover: nej, 
det er rigtigt) Vi skal da tale rigtigt om det her land. Det her land, det er et ret godt 
land, det er ikke perfekt, det er et ret godt land og det går fremad. Det går fremad 
på integrationen, lad os da tale det op. Lad os da tale det op. Det er jo det der gør 
at vi så samtidig kan få en anden diskussion.. 
 
(der tales i munden på hinanden) 
 
CB: Men VS er det ikke rigtigt hvad statsministeren siger, når han siger at der er 
faktisk sket store fremskridt med integrationen? 
 
VS: der er på nogen områder sket fremskridt, jo ret skal være ret, og der er på 
andre områder sket tilbageskridt. Men jeg tror slet ikke i fanger det 
grundlæggende i den her diskussion, for mig er det helt, to grundlæggende 
spørgsmål og udfordringer hvis det her skal lykkes. Det ene er, vi skal sikre de der 
unge drenge job, uddannelse (LLR: enig) det er dem der falder ud af 
erhvervsskolerne i øjeblikket ikke også? Det er dem der står og mangler 
praktikpladser. Det er der vi går ind, hvis vi vinder, og sikrer en praktikplads 
garanti, ved at stille de fornødne krav. Det er det ene problem, det andet problem 
er at jeres tese har været at hvis folk bare bliver sat ned i ydelser (LB indover: ej 
nu må du holde op! Det gider jeg simpelthen ikke at høre på) så, jamen Lars det er 
da derfor (LB indover: Det er det værste vrøvl at høre på)Det er derfor i har lavet 
(LB: Ej nu må du holde op, jeg vil gerne have lov at sige noget) Prøv nu, prøv lige 
og ro på nu ik? (LB: ej nu det må det stoppe, nu må det stoppe) Lars, det er derfor, 
gætter jeg på. Lars jeg gætter på at det er derfor i har lavet et kontanthjælps loft 
(PK: Du kommer ud for et faktatjek i morgen VS og så begår du fejl igen) Jamen 
har i ikke lavet et kontanthjælpsloft, jeg gætter på at (HTS: er det ikke starthjælp i 
stedet for kontanthjælpsloft?) I har lavet et starthjælps loft, det betyder at rigtig 
mange mennesker er blevet fattige, og det er jo ikke noget vi siger herfra. Det ved 
enhver at der er kommet flere fattige børn i DK, jeg spørger så: tror man virkelig 
at det barn der vokser op i fattigdom har bedre mulighed for at blive en fuld og hel 
del af det her samfund? Nej! Tror man den unge der ikke får en praktikplads 
lykkes? det er problemet.  
 
CB (afbryder). LB. Et spørgsmål af gangen. 
 
LB: Jeg vil gerne sige, jeg syntes simpelthen at det du siger Villy og det du siger 
Helle, det er et urimeligt angreb på de mange unge velintegrerede indvandrer vi 
har i det her land. Der er tusindvis, titusindvis af unge mennesker som har en 
indvandrer baggrund, som går i skole, som tager en uddannelse, som deltager i 
fritidsaktiviteter på lige fod med danske børn, som vokser op og er en 
velintegreret del af vores samfund, som accepterer de grundlæggende 
demokratiske værdier som vi har i det her samfund, som respekterer andre 
mennesker og respekterer hinanden, som bliver gode samfundsborgere, så lad 
være med at stå der og lade som om at alle de unge indvandre de ikke er 
integrerede ordentlig i vores samfund og det er jo ikke noget (VS: men det er jo 
ikke det vi mener) Nu er det mig der taler Villy! og der er det jo ikke bare sådan at 
det har noget at gøre med starthjælp, starthjælp har vi lavet fordi vi skal animere 
dem der ikke tager et arbejde til at tage et arbejde, skal kunne betale sig at arbejde 
i det her land. Men det er jo kun en lille del af det (VS indover. Men giver du ret 
i?) Der hvor vi har problemer, der giver jeg Helle ret, der er et problem i forhold 
til de udsatte boligområder og der skal vi gøre en indsats. Det var også derfor vi i 
regeringen har lagt en strategi for hvordan vi kan forbedre forholdene i de udsatte 
boligområder, vi har lavet en ghetto strategi, hvor vi f.eks. sætter ind med 
forebyggende arbejde, hvor vi nu er i gang med at undersøge, hvad er det egentlig 
der sker med de her parallelle samfund. Jeg er som justitsminister stærkt fortørnet 
over at konstatere at der nogen steder en en risiko for at der er ved at udvikle sig 
parallelle retssamfund hvor man forsøger at håndtere uenigheder og håndtere 
sanktioner i forhold til kriminalitet indbyrdes. Det skal være sådan at man også de 
steder respekterer politiet, at man går til politiet hvis man bliver udsat for 
ulovligheder og at vi kan gå ind og straffe folk der begår ulovligheder i de 
ghettoer. Der har vi en udfordring!(PK: og hvorfor..) Den har vi jo også sat ind 
overfor og er i fuld gang..... 
 
PK: Og hvorfor vil i helt uansvarligt når vi taler om kriminalitet. Der er i jo også 
enige om at den krimiminelle lavalder den skal igen sættes op. (VS: Ja det 
garenterer jeg for vi vil ikke have børn i fængsel. LLR: Det handler ikke om børn 
i fængsel) Det er helt helt uansvarligt i forhold til det der går.  
 
CB: PØJ så er du jo bare en rød  mand der er havnet i en blå blok er det ikke 
rigtigt(latter) 
 
PØJ: Nej nej, altså det der er vigtigt for kristdemokraterne det er at holde fast i 
vores værsdigrundlag. Vores værdigrundlag handler om at alle mennesker uanset 
religion har undelkig værdi. Det er vores værdigrundlag. Derfor ser jeg en meget 
stor fare i hvis man nu begynder at køre mere og mere over på at snakke 
nytteværdi pointsystemer osv.  Vi har ovenikøbet hørt Søren Pind snakke om at 
man skulle assimilere altså jeg vil bare frabede mig retten til at skulle ligne Søren 
Pind, med alle respekt for Søren Pind. Altså det er den tankegang at det er dem og 
os, det jo derfor har det også været vigtigt for kristdemokraterne i sin tid at få en 
værdikommision (LLR: lige præcis) hvor vi kunne få en folkelig debatr som 
rummer os alle sammen. Det har vi jo muligheden for at få på vores højskoler og 
rundt. Ikke en dem og os debat for med det samme vi snakker værdipolitik så er 
det jo udlændingepolitik. Vi har behov for en fælles debat som runder os alle 
uanset hvor vi kommer fra her i Danmark og der er værdikommmisionen et rigtigt 
godt afsæt til det på højskolerne, i folkeskolen i forsamlingshusene og rundt 
omkring det starter til efteråret og jeg håber at de andre partier også vil være med 
til at sikre at det ikke bliver en dem og os debat men en debat der rummer os alle 
sammen 
 
CB: MV når du hører LB i udbrud(latter) herovre hvad tænker du så. Kan i finde 
hinanden i integrations politiken? 
 
MV: Hvad jeg tænker jeg tænker at vi snart er ved valgkampens slutning. Det 
virker som om det er mere det. Fordi det her det er jo ikke 
 nogen diskusion af hvordan vi sørger for at nogle unge de bliver værnet. Der er 
meget der tyder på at der bliver indgået islamiske ægteskaber udenfor detg danske 
retsystem hvor unge bliver bundet til hinanden i en meget ung alder. Det virker 24 
års reglen ikke på. Der er rigtigt meget der tyder på at unge de bliver taget ud af 
landet, tvangsgift i andre lande. Det virker 24 års reglen ikke på. Der er rigtigt 
meget der tyder på at unge bliver sendt til Sverige, kan bo derovre indtil de kan 
opfylde kravene. Det virker 24 års reglen ikke på. Det der er kerne i det her det er 
at vi har et regelsæt hvor vi har bildt os ind at vi har reddet en lilkle gruppe unge. 
Der er meget der tyder på at det har vi ikke. Stadigt flere henvender sig til 
krisecentre. Til gengæld så har vi ødelagt mulighederne for at bo i Danmark for 
rigtigt rigtigt mange mennesker som risikerer at forlade deres eget fædreland, 
bruge deres uddannelser andre steder, fordi staten i Danmark tillader sig at sige: 
”Ja du kan gifte dig med hvem som helst du kan bare ikke bo i Danamrk. Det er 
under en liberal statsminister at det er sket.  
 
(store klapsalver) 
 
LLR: Jamen Magrethe det er jo præcis af de grunde at jeg tog initiativ til 
diskusionen om at få 24års reglen gjort mere fleksibel. Hvis nogle flere var mødt 
op til de diskusioner så kan det være at point systemet havde set anderledes ud. 
Jeg synes også at 24 års reglen i den gamle form; 24 ja nej det var for stift. Det er 
derfor vi har forsøgt at gøre den mere fleksibel. Må jeg så ikke sige at du har jo 
desværre ret i at den regel vi har lavet ikke løser alle problemer. Jeg mødte også et 
eksempel den anden dag med en dreng 19 år, gift med en 16 årig familierelateret. 
Bosat i Malmø skal sidde og vente derovre. Det er jo ikke noget liv så du løser 
ikke alle problemer men du kan jo ikke tage fra mig at det her har løst mange 
problemer. Det har frisat en hel generation. (JSN: Men svar mig lige på)Derfor 
synes jeg at vi skal værne om den regel. Og så synes jeg samtidig Magrrethe at 
den kreds af partier der har lavet green card. Som har gjort det nemmere og mere 
fleksibelt for danske virksomheder at få arbejdskraft til Danmark at vi kunne give 
det et servicecheck, for jeg ønsker et Danmark der er åbent for dem der kan og 
vil(MV: Men prøv at høre) Jeg ønsker et Damark hvor vores virksomheder skal 
være konkurrence dygtige. 
 
MV: Men prøv at høre det er jo slet ikke det vi har mere. Har du slet ikke den 
gnist i dig som jo handler om at man må respektere når to mennesker vil tage 
ansvar for hinanden i et ægteskab. Tage ansvar forsørgelse. Tage ansvar for at få 
stillet bo. Tage ansvar for at tale sproget at det slet ikke er der mere for så 
begynder du at tale om arbejdskraft 
 
CB: MV jeg tager ordet ud af din mund og lægger det ovet til JSN  
 
LLR: Det er jo præcis der for at vi har det her point for at sikre at folk de tager det 
ansvar på sig og mit liberale hjerte banker for..... 
 
MV:  Det du får med de point det er en statslig indblandig i noget der ikke 
kommer staten ved. 
 
CB: Måske i kan fortsætte diskusionen her i kulissen for nu er det JSN der har 
ordet 
 
JSN: Ja og jeg vil genre sige to ting at uanset hvor vred du står her og bliver LB, 
jeg ved godt vi har været i gang i 3 uger det lidt hårdt men uanset hvor vred du 
bliver så har du altså ikke svaret på det meget relevante spørgsmål som Villy 
stillede nemlig at konsekvensen af den starthjælp som i har lavet det er at 
tusindevis af børn de vokser op i fattigdom og uanset hvor lang og flot en tale du 
holder hvad skal de børn bruge det til. (LB: Det er det rene sludder og vrøvl.) Den 
anden ting den er til Lars Løkke og det er forklar mig lige(LB: Det betyder netop 
at der r social mobilitet når de får et job) Du får ordet lige om lidt. Du får det lige 
om lidt(mumlen i baggrunde) Det andet det er til Lars Løkke og du skal svare på 
hvorfor det er okay at lave et system hvor de der har en fin universitetsuddannelse 
det er mere okay at gifte sig me dem end en tømrer eller en pædagog(PK(: Det 
passer ganske enkelt ikke) og hvor dem der har mere end 100.000 kroner de har 
mere ret til at få en kæreste til Danmark. Er det liberal politik, er det sådan en 
dejlig dansk værdi at man siger de der har mange penge de der har en fin 
uddannelse de har mere retfærdigt 
 
LLR: Jeg er utrolig glad for at stuideværten har stillet et spøgsmål. Det giver mig 
jo anledning til at knytte et par yderligere bemærkninger på det. Men det 
pointsystem vi har lavet det gør den gamle 24 års regel mere fleksibel. Det gør det 
muligt også for han eller hende der ikke er 24 år og springe over denne her bae og 
komme ind i Danmark. Hvis man i en sum af forskellige ting; uddannelse, 
erhverserfaring, sporgkundskaber ligesom viser at man vil det her samfund. Jeg.. i 
mit.. når Magrethe spøger om mit liberale hjerte så vil jeg sige: 24 års reglen det 
er da ikke nogen superliberal opfindelse men i er bare nødt til at tage alvorligt at 
det her land altså også er udfordret af at der bor nogen folk her som er rundet af 
nogel andre traditioner og nogle andre værdier. De kæmper en kamp for at blive 
en del af det her samfund. Det går rigtig rigtig godt og vi skal ikke sætte dem 
tilbage. Tværtimod vi skal anspore dem. Og når jeg besøger tyrkiske familier så 
ved jeg at det her har gjort en forskel i forhold til at frisætte dem (JSN(tror jeg): 
Det er ikke noget svar) 
 
CB: Desværre der er ikke mere tid, tide til det her emne. Vi skal videre med næste 
emne selvom jeg godt kan høre at det her det er et emne der slår gnist i den her 
debat. Ligenu skal vi over til dig Karen Helene for at høre hvordan det går med 
afstemninge for jeg vil da egentlig gerne vide hvad det er vi skal debattere som 
det sidste emne. Hvem fører  
 
KH(karen helene): Ja men det er helt klart. Der er en helt klar føring vil jeg sige. 
Hvis vi lige repeterer her hvad det er for nogle emner det er jo altså frihed eller 
forbehold frihed eller forbud unde forbehold og så er det grøn fremtid. Jeg må 
sige grøn fremtid vinder. (CB: Så vi skål diskutere klima osv.) Jeg tror på det. I 
kan se her 57% har stemt på den.  
 
CB: Vi får se. Lige om lidt der skal vi diskutere hvordan vi forhindrer 
arbejdspladser i at strømme ud af landet men inden da så vil jeg lige bede jer om 
at svare ja eller nej til følgende spørgsmål, jeg ved du elsker det Lars Løkke. Får 
danskerne for meget i løn; ja eller nej? 
 
LLR: Nej 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
 
LB: Nej 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
 
PK: Nej 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
 
PØJ: Nej 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
 
AS: De får den løn som de er nødt til at opkræve fordi de skal betale så høje 
skatter og det er et problem. 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
 
MV: Nej 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
JSN: Der er nogen få der gør men rigtig mange for bestemt ikke så meget. Nogen 
skulle have noget mere 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
 
VS: Kun de allerrigeste 
 
CB: Får danskerne for meget i løn 
 
HTS: Nej det gør de ikke 
 
(mellemskærm: kineserne kommere) 
 
CB: Når jeg spørger så er det fordi at vi har fået en mail fra en seer der hedder 
Bjørn Rudbæk med et spørgsmål som vi synes var grundlæggende rigtigtr 
interesant at stille jer. Han skriver til jer her: Hvad nu hvis allle de gode 
intentioner om at vi skal være smartere og dygtigere end de andre ikke lykkes og 
vi omk 10 år er nødt til at arbejde for 60 kroner i timen på danske 
konsturktionsvikrsomheder bare for at kunne konkuere inden for EU. Hvad skal 
alle os der ikke er så kloge og smarte arbejde med. Skal vi på varig bistand. Og 
VS jeg kunne godt tænke mig at høre dig. Hvad skal de danskere der ikke evner 
og magter at blive blandt verdens førende inden for deres fag. Hvad skal de lave i 
fremtiden 
 
VS: VI kom med et stort vækstudspil fra SF's side for et halvt år siden hvor vi 
siger at vi er nædt til fortsat at have produktionsjob i Danamrk. Altså hele 
forestíllingen om at vi kun skal have vidensjobs og så har de produktions job 
andre steder. Sådan er verden ikke. Altså vidensjobs og produktionsjobs følges tæt 
ad. Og derfor er vi nødt til at sige; hvad er det for nogle områder Danmark skal 
satse på i en verden hvor konkurencen er benhård. 
 
CB: Det var det jeg spurgte om; hvad skal de lave.  
 
VS: Vi er rigtigte  gode til miljøteknologi: Vi havde en førereposition som den 
nuværende regeringf drålede nedad da den trådte til. Den skal vi vinde igen. Vi er 
rigtigt gode på vælfærdsteknomlok og grunden til at vi er gode de to steder det er 
at vi kan samarbejde mellme et fleksibelæt privat arbejdsmarked og et 
omstillingsparat dygtigt offentligt systeme og vi skal udnytte den force til at se 
hvor ligger fremtidens store udfordringer og det er ikke alene os der siger det. 
Lytter man til OECD siger de. Hvis man kigger på fremtidens store vækstområder 
og det er der vi skal satse meget mere end den nuværende regering. Vi skal lave et 
grønt Danamrk som er foregangsland. Både fordi det gør noget ved forureningen 
men det gør også noget i forhold til at skabe arbejdspladser og der må jeg sige: I 
har snorksovet og i ved det godt. Lykke jeg tror egentlig hvis du sklulle være hel 
ærlig, du kan godt være det nu mellem os to vil så ikke sige at en af de dummeste 
beslutninger denne her regering nogensinde træf det var da man efter valget i 
2001 skar fuldstændig ned på miljøindsatsen for Danmark fordi det gjordee at vi 
tabte et forspring der betød at vi i dag kunne have stået langt langt stærkere  
 
 
 
CB(Cecilie Beck vært): Der er meget der tyder på at vi skal diskutere klima lidt 
senere, så kan vi spørge Lars Løkke om det. Det jeg gerne vil høre det er hvad vi 
skal lave. Du siger at danskerne de skal arbejde inden for miljøteknologi og 
velfærdsteknologi. Så vil jeg gerne spørge dig HTS fordi du mener jo at det er 
uddannelse der skal bringe os i stand tila t få mere end 60 kr. i timen. Det kræver 
vi bliver nogen af verdens bedste. 
 
HTS: Ja 
 
CB: Men kan de 2.9 mio. danskere eller hvor mange det er, der er i 
arbejdsstyrken. Kan de blive verdensmestre alle sammen.  
 
HTS: Det kan de hvis vi investerer i uddannelse. Men det er jo også ligeså sikkert 
som ammen i kirken at hvis man forsømmer at investerer i uddannelse, både i 
vores børn i vores unge og også voksne mennesker som ikke har fået så meget 
uddannelse så kan vi ikke komme forrest i videnskapløbet. Det må være den 
danske ambition at være bedst når de andre er billigst og det kan vi kun blive hvis 
vi bygger på det der er den danske tradition; at vi uddanner folk og hele tiden 
bliver ved med at udanne folk hele vejen igennem livet og også skaber et 
arbejdsmarked som er med på den nye bølge sådan så vi kommer forest og både 
kan være grønne ja og gå ind i sundhedsteknologi men også kan gøre det til en 
knaldgod forretning for Danmark. Det er jo ligepræcis det vi skal og det kommer 
vi ikke til hvis vi ikke investerer i det.  
 
(klapsalver) 
 
CB: AS kan vi uddanne os igennem krisen. Kan vi skabe 2.9 millioner 
verdensmestre som kan konkurrerer med alle andre i verden.  
 
AS: Nej det kan vi ikke og det er simpelthen et kæmpe illusionsnummer i er ved 
at bygge op at vi skal leve af at bygge rollatorer og vindmøller. Det holder bare 
ikke. I øjeblikket er vi i en situation hvor selv ingeniører mister deres arbejde. Det 
er ikke et spørgsmål om at vi skal konkurrerer på laveste skat eller laveste løn. Det 
er et spørgsmål om at balancen ligepræcis er tippet så meget nu at omkostningerne 
er så høje at nu flytter man arbejdspladserne ud af landet og derfor skaql vi have 
den tippet lidt tilbage igen(viser med hænder) og det er ikke et spørgsmål om at vi 
skal fjerne velfærdssamfundet eller noget som helst andet. Men når vi har 2 
millioner som du selv siger ansat i den private sektor. De to millioner de skal reelt 
set finansierer 2.5 menneske hver. Fordi de skal finansierer sig selv, de skal 
finansierer 2 millioner der er på overførselsindkomst og så skal de finansierer 
850.000 som er ansat i den offentlige sektor. Det kan vi ikke holde til og derfor så 
bliver nødt til ligepræcis at høre efter: Hvad siger erhvervslivet, hvad er det de 
siger at der skal til for at de kan blive ved med at udbygge arbejdspladser. De er 
alle sammen erhvervslederne i det her land; idealister der kæmper for danske 
arbejdspladser. Hvorfor lytter i ikke til dem. Hvorfor tror i på at hvis vi bare 
bygger tilstrækkelig mange rollatorer og vindmøller så skal Danmark nok klare 
den. Det er en illusion. 
 
CB: LB hvad skal vi leve af vi danskere i fremtiden?  
 
LB: Vi skal leve af  at vi har nogle konkurrencedygtige arbejdspladser og det er jo 
lettere sagt end gjort. Det som er problemet…… 
 
CB(afbryder): Men hvordan kan vi konkurrerer med kinesere og polakker som 
arbejder for under det halve  
 
LB: Jamenøhh Det kan vi godt. Fordi Danmark har jo man ge gode 
forudsætnigner for at være konkurencedygtige. Vi har masser af dygtige 
virksomheder,  dygtige medarbejdere. Men det er jo fuldstændig rigtigt som bl.a. 
Helle siger. VI skal satse meget på uddannelse. Vi bruger derfor også 18 milliarder 
kroner mere i dag på forskning og uddannelse end da regeringen overtog 
regeringsmagten. Det der er problematisk det er at min gode ven Willy er vokset 
op i et politisk miljø i sin tid hvor man hyldede Østeuropæisk planøkonomi 
 
VS: Aldrig aldrig hold nu op 
 
LB: Og Villy tror man så kan lægge 5 årsplaner og udpege: Der er noget med 
velfærdsteknologi og der er noget andet og så er det det vi skal satse på. Det går 
altså ikke at vi udpeger nogle bestemte brancher vi skal satse på. 
 
VS(afbryder): Jeg er nødt til at forklare min opvækst.  folk klapper og griner 
 
LB: Vi er nødt til at give vilkår for alle virksomheder der er gode. Ikke beskatte 
virksomhederne som i vil. Men tværtimod så må vi se på : Hvor gode 
afskrivningsmuligheder. Vi må se på selskabskatten og nu hørte jeg før Per Ørum 
at du talte om de små og mellemstore virksomheder. Det er nemlig vigtigt at vi 
satser meget på det. Jeg er faktisk meget rundt og besøge virksomheder og har 
besøgt nogen stykker her på det seneste og når man spørger dem: Hvad er det der 
gør at i kan klare jer i konkurrence. Jeg besøgte f.eks. i Horsens VS Automatic 
forleden dag. En mindre virksomhed der eksporterer til flere steder i verden. De 
har brug for dygtige medarbejdere men de har også brug for at vi letter deres 
omkostninger så meget vi kan. For det er jo ikke enten eller. Det er jo ikke sådan 
…… 
 
(alle taler i munden på hinanden) 
 
CB: Men Villy er det ikke rigtigt at vi er nødt til at have et blomstrende privat 
erhversliv hvis det her land skal kunne hænge sammen. 
 
VS: Lige præcis og det er også derfor at jeg er nødt til at forklare LB…… 
 
(mere fælleslarm). 
 
CB Og skal vi så alle sammen lave vindmøller og rollatorer alle sammen som AS 
siger 
 
VS: Ahj lad nu være med det pjat ikke også. Det er for simpelt Lars Lars du 
forstår intet af min opvækst. Jeg er opvokset i en liberal familie og så blev jeg 
optaget af social retfærdighed derfor bliver jeg socialist. Så rejste jeg i Østeuropa 
og det er en rigtig god vaccine imod alt det ekstreme  
 
(LB og VS taler i munden på hinanden) 
 
VS: Og så har jeg brugt den sidste del af min tid også til at besøge rigtigt mange 
virksomheder også i valgkampen her 
 
LB: Skal vi have et foredrag her 
 
VS: Jeg var i greentech i Frederiksund. Jeg var ude og diskuterer, i øvrigt sammen 
med en af dine kolleger i dansk energis industrisektion. Ved du hvad de længes 
efter? De længes så meget efter en regering der er ambitiøs på det grønne område. 
Som sætter sig høje mål, høje standarder og siger hvis i gjorde det, så ville vi 
turde lave langsigtede investereinger 
 
LB(afbryder): Det gør vi jo også 
 
VS: rigtigt løsninger. SÅ Lars i har ikke længere monopol på…… 
 
(taler i munden på hinanden) 
 
CB: PØJ  er vi ambitiøse nok i det her land PØJ? 
 
PØJ: Jeg tror at vi skal i hvert fald passe på hvor fokus er. Fordi har vi et ønske 
om at ligne Kina eller Singapore så vil jeg bare minde om at det er kommunistiske 
lande og det burde måske være dem derover der brød sig om det. Vi har jo prøvet 
f.eks. med tekstilindustrien i Danmark hvor at de arbejdspladser er flyttet ud og 
hvor der så er blevet skabt flere arbejdspladser. Altså hvor vi netop havde det her 
særkende og det er vitigt at vi lærer af vores egen historie og ikke får for megen 
fokus på at nu skal vi ligne de der kinesere og folk i Singapore. Jeg tror et af de 
ben vi virkelig skalstse på det er netop de små og mellemstore og LB der er 
amnge af dem der ddrømmer om at komme til at betale selskabsskat. Det er meget 
bedre hvis vi går ind og kigger netop på omkostningsniveouet på gebyrer og 
afgifter. Men også kigger på hvordan kan vi hjælpe de her små og mellemstore 
virksomheder til at eksportere deres produkter fordi det kan godt være svært for 
Ole opfinder der bor ude langt ude som har en rigtig god idé og få den idé solgt 
f.eks. til Kina USA og andre steder. Der skal vi være bedre til at støtte de her 
iværksættere.  
 
CB: PK hvad skal danskerne lave om 20 år 
 
PK: Jeg er ikke i tvivl om at det vi er i gang med, netop at styrke virksomhederne, 
jeg synes måske nok det er at gå en kende for alngsomt det der med de små 
virksomheder at vi flytter deres administrative byrder, alt det med bøvlet. Det går 
for langsom det burde gå meget meget hurtigere fordi det er virkelig en hæmsko. 
Men danskerne er jo solide i forhold til deres arbejde. De vil gerne udføre et godt 
arbejde og det synes ejg bare at vi skal give alle muligheder for og en af 
mulighederne eller en af umulighederne det er jo hvis man vil hæve skatterne og 
afgifterne som i vil gøre derovre. Altså hvis man vil hæve skatter og afgifter med 
31,5 milliarder. Når en af jer, nu snakker Villy Søvndal meget om virksomheder 
og sådan noget. Men ret lige partiprogrammet Villy Søvndal, hvor i stadigvæk går 
ind for en nationalisering 
 
VS: Nej 
 
PK: I har en ung dame med der som går ind for det klasseløse kommunistiske 
samfund og det tror jeg altså ikke lig er det som erhverslivet(Villy griner) Det 
sagde JSN her  i valgkampen til politiken i en stor overskrift…… 
 
Alla taler i munden også værten 
 
PK: der må jeg bare sige: At holde udgifterne i ro. At der er styr på det. At der er 
ro og tryghed. Jeg tror virkelig at virksomhederne er meget utrykke i øjeblikket og 
det er derfor at der ikke rigtigt sker noget. Fordi hvad er det den nye regering vil: 
Hæve skatter og afgifter, også for erhverslivet.  
 
CB: (peger på oppositionen) Men det er jo rigtigt nok at i vil kradse flere skatter 
ind. 
 
HTS: Vi har ikke en eneste ekstra skat på helt almindelig små og mellemstore 
virksomheder  
 
En eller anden: Jo i har 
 
HTS: Vi har ikke ekstra skatter for vi har ikke øget selskabsskatten. Det der er 
problemet for de små og mellemstore virksomheder det er ikke deres 
skattebetaling ,jeg er faktisk meget enig med Per Ørum her, det er at de ikke har 
kunder og at de ikke har ordrer fordi i ikke har sat gang i væksten i Danmark. 
 
AS(tror jeg): Fordi omkostningerne er for høje 
 
HTS: De skal selvfølgelig have et omkostningsniveau som er godt. De skal have 
bedre rammebetingelser så de bl.a. ikke skal rende til myndighederne hele tiden 
med 1000 forskellige formularer. Vi skal også gennemføre en IT-revolution så de 
kan rapportere via IT. Der er så meget som vi kunne komme i gang med for 
virksomhederne som ville gøre deres liv nemmere. Igen i har haft 10 år til det. 7 
rigtigt gode år hvor det gik godt med økonomien. Hvad gjorde i? Ingenting. 
Byrderne er ikke lettet for danske virksomheder og det er den situation vi sidder i 
i dag. 
 
LLR: Det er jo decideret ukorrekt fordi vi har jo sammen… vi har jo… Jeg er ked 
at skulle bruge min tid på at rette fejl men altså vi har jo sådan set lettet 
administrative bryder for virksomhederne i tæt samarbejde med dem. Noget de 
mål vi har sat. Sådan mere vitigt når du spørger, hvis man må give sit bud på hvad 
vi skal leve af. Vi skal jo leve af at blive dygtigere og vi skalm jo forstå hvad det 
er vi er oppe imod. Vores hjerner er jo ikke større end indernes og de har mange 
flere af dem. Så vi skal investere i forskning og uddanelse jeg tror også vi skal 
være bedre til at koble forskellig viden. Det er der derfor at jeg foreslår at vi laver 
idé udvikling som et fag i folkeskolen. Det er også derfor ejg foreslår at vi giver 
vores små skolebørn en bedre skolestart på alle landets folkeskoler som 
socialdemokratiet foreslår. Men så blvier jeg altså også nødt til at sige lige kort: At 
vi er altså også nødt til at tage alvorligt hvad virksomhedsejerne siger. Jeg tror at 
det var i går at der var en stribe virksomhedsejere der havde annoncer i aviserne 
hvor de sagde: Det går ikke med flere skatter. Villy han bruger OECD. Hvis man 
spørger OECD, hvis man spørger world economic forum: Hvor er det vi har 
probler med vores konkurrence evne. Så peger de entydigt på et sted hvor vi 
dumper helt ned. Det er vores skat…. 
 
CB: Og den diskussion bliver vi desværre nødt til… Det var også der vi startede. 
Vi går ikke ind i skatte diskussionen en gang til . Jeg er ked af det, vi bliver nødt 
til…. Seerne har stemt på et emne og det bliver vi også nødt til at have tid til at 
diskutere til sidst 
 
(brok fra forksllige af partilederne)  
 
CB: Og ….(kan ikke høre det første navn lyder som carl men det er jo en 
kvinde??) Lene Hjort hvad er det for et emne vi skal diskutere til sidst 
 
Medvært: Grøn fremtid fuldstændig og aldeles utvetydigt og nogen af de 
forklaringe vi har fået skal lie se om jeg kan få dem på her. Den kommer her. 
Anders Degn han skriver her at: siden COP15 har øjnene været fuldstændig  
lukket for alt hvad der hedder klimadebat og folk har overhovedt ikke synes fået 
nok af det  i valgkampen. 
 
CB: Og det kan han jo ihvertfald nok have ret i. For 2 år siden op til 
klimatopmødet der var der ikke grænser for hvor moderne det var at tale om klima 
og siden dengang så er det blevet i hvert fald noget mindre trendy og bringe på 
banen. Jeg kunne f.eks. starte med at spørge dig Lars Løkke: Hvor har det været 
henne i din valgkamp?? 
 
LLR: Jamen det hænger jo sammen. Noget af det vi konkret har lagt frem til at 
fremme vækst det er jo at det stor enrgipolitiske udspil som regeringen lagde frem 
i foråret og som der ikke er kommet resultater på fordi at Danmark har været i en 
slags permanent valgkamp at det skal vi jo se at få gjort færdig. Helt konkret så 
skal vi have gjort det færdigt med biogas meget meget hurtigt inden for de første 
100 dage, fordi vi har 30 spadeklare, mere eller mindre spadeklare, projekter rundt 
omkring i… 
 
CB: Altså siger du at i ikke er kommet videre fordi der har været valgkamp siden 
klimatopmødet? 
 
LLR: Nej(halvlang pause) det tror jeg faktisk ikke jeg sagde. Jeg sagde at 
regeringen har i foråret lagt et ambistiøst udspil frem som skal vise vejen frem 
mod et fossilfrit samfund, samtidig med at vi værner om den danske 
konkurenceevne. Det kan godt være at du ikke ville høre på det før men vi er altså 
nødt til at tage alvorligt hvad det er for nogle omkostninger vi har i det her 
samfund. Det er jo ikke for sjov valgkamp, det er jo ikke et reality show det her. 
Det her det handler om danske arbejdspladser, og hvis vi i morgen skifter kurs og 
gør det dyrere at drive virksomhed gør det dyrere at være dansker, gør det dyrerer 
at køre på arbejde i egen bil, gør det dyrere at handle ind hvis man køber 
chokolade og sodavand så sender vi jobs ud af landet. Det er det vi gør. For så vil 
danskerne bede om mere i løn og så taber vi konkurencekraft.  
 
CB: Men i har fremlagt en ambitiøs klimaplan for lige at vende tilbage 
 
LLR: Og der har vi fremlagt en energiplan som vi skal forhandle med folketinges 
politiske partier. Her satser vi jo sådan set på ret brede løsninger og så peger jeg jo 
bare på som noget konkret lige nu og her: Det biogas hvor der er 30 projekter 
rundt omkring i landet eder faktisk er klar hvor investorene også er der og hvor vi 
mangler, og det er noget vi skal priotere tvætpolitisk at få påp plads hurtigst 
muligt, hvor der mangler nogle få politiske beslutninger så investorerne ved at 
denne her investereing holder og så kommer de projekter. Det fremmer godt 
klima, det skaber arbejdspladser lige nu og her.  
 
CB:SÅ lad mig lige vende til dig VS fordi  
 
MV: Ahj Cecilie du kan ikke give ordet til VS en gang til. 
 
CB: JO det kan jeg godt du skal nok komme til men fordi han sagde lige før at 
statsministeren ikke, han havde forpasset chancen regeringe havde forspildt 
chancen på klimaområdet. Men vi kan jo høre at der rent faktisk er foregået noget 
også siden topmødet. 
 
VS: For lidt og for langsom og for uambitiøst. Jeg har fremlagt en plan i dag i 
dagbladet information hvor jeg siger: Hvis vi vil så kan vi nå at reducere vores 
CO2 udslip med 40%. Så skal vi rykke på alle områder samtidig, både vedvarende 
energi med nye vindmølleparker på havet, biobrændsel som statsministeren var 
inde på det laver vi sammen så men med en ny regering. Så skal vi sikre at 
lnadbruget også er med, vi skal sikre transporten er med, vi skal sikre det hele, og 
pointe er at det giver arbejdsplader. Hvis vi f.eks. fremrykker en 
havvindmøllepark så er det 10.000 arbejdpladser. Hvis vi laver 2 så er det 2 gange 
10.000. Vi er nødt til at tænke hele den grønne dagsorden sammen med 
muligheden for at skaffe arbejdspladser og der er i altså og det tror jeg også du 
synes selv Lars alt for uambitiøse  
 
(fælles mumlen med vært også. Kamp om ordet) 
 
LLR: Det er jo helt vanvittigt at VS bliver ved med at sige hvad jeg synes. Jeg 
synes vi skal gøre alt det der og så skal vi sørge for at vi har pengene til det. Fordi 
ellers så sender du arbejdspladser ud af Danmark. Du dræber væksten du gør 
Danmark fattigere. 
 
CB: Men du har lige fortalt hvad du ville på klimaområdet nu spørger jeg MV 
 
 
MV: Jo men det som jo er tankvækkende det var at efter COP15 så gik der 
kommission i det og så kom der en kommissionsrapport som viste fuldstændig 
soleklart for en gangs skyld. To streger under: Det her der kan svare sig. Der er en 
rentabel ordentlig måde at gøre det på. Så gik i i tænkeboks igen. Det der foregik i 
den tænkeboks det var i tog energisiden ud. Men transporten nej nej nej nej. Vi 
kan ikke diskutere hvilke typer af transport vi skal have, hvordan vi får gas ind, 
hvordan vi får el ind. Hvordan vi får afgiften ned på plug-inn hybrid, hvordan vi 
får en stærkere kollektiv trafik. Alt det mangler. Hvordan vi får landbruget med. 
Landbruget som kan levere en kæmpe stor del af denne her løsning., hvor biogas 
er en del af det men hvor der er meget mere at komme efter, og den diskusion er 
jo gået i stå. Jeg har jo siddet til det ene studiekredsmøde efter det andet, og fået 
fremvist slides hvor i har taget jeres plan og sat den op på en overhead. Der har 
ikke været reelle forhandlinger for det har ikke stået på regeringens dagsorden 
 
CB: LB i har siddet i tænkeboksen lige siden klimatopmødet siger MV 
 
LB:  NU er der jo ikke noget galt ved at tænke for det første(latter fra folk) Det 
sådan set meget fornuftigt at gøre det. Vi har lagt…. 
 
MV(prøver at afbryde): I har bedt nogen om at gøre det?? 
 
VS(i baggrunden): Det tager langt tid nogengange 
 
LB: Netop den betænknign har vi jo lagt til grund i regeringen for en meget 
ambitiøs strategi frem mod 2050. Jeg tror ikke at der er nogen andre lande i 
verden hvor regeringen har lagt så ambitiøse mål frem i en klar strategi som vi har 
gjort, og der siger vi netop: Målet er at vi skal være fri for fossile brændstoffer i 
2050 allerede i 2020 overopfylder vi EU må¨lsætninger på det her område og vi 
har gjort det meget klart. Vi har både en del af den strategi som går på hvordan 
kan vi direkte her og nu investerer i noet hvor vi sparer energi og CO2. Så har vi 
en anden del som har at gøre med hvordan kan vi planlægge yderligere og så har 
vi en lang række forskingsprojekter. Alt sammen peger det hen imod et fossilfrit 
Danmark som vi forhåbenligt alle sammen er enige om vi skal opnå. Transporten 
der har vi i hvert fald gjort meget. Jeg har jo som transportminister sammen med 
de fleste partier her lagt en meget ambitiøs plan frem for at få vedtaget en plan for 
at få ændret på vores infra sturktur markant så vi styrker vi investerer massivt i 
den kollektive trafik 
 
MV: (prøver at afbryde): Kan i mærke mærke hvordan dt smuldrer mellem 
fingrene.  Det bliver kun ord 
 
CB: AS, AS, AS 
 
 
LB: Bare se rundt omkring Metrocityring, ny jernbane til Ringsted, nye 
signalanlæg i hele tognettet i Danmark. Vi gør rigtigt meget for eden kollektige 
trafik som også kan spare CO2. …… 
 
CB(afbryder lægger hånd på skulderen af Barfoed der taler videre): AS. Hvor 
sidder stopknappen henne.(latter) 
 
LB. Når jeg endelig har fået ordet så må jeg vel goså lige forklare hvordan tingene 
hænger sammen  
 
CB: Det store problem er jo at jeg er nødt til at fordele sol og vind lige, Jeg ved 
godt at i synes at jeg er en forfærdelig skrap moster men jeg er nødt til at sørge for 
at i allesamen kommer til  
 
??:?? 
 
CB: Ja det må du efter AS. AS er du tilfreds med den indsats. Synes du at regerine 
har været ambitiøs nok. 
 
AS: Jeg synes da at regeringe bevæger sig i den rigtige retning. Det der er problet 
det er 
 
CB: Det var sådan en pæn måde at sige nej på var det ikke det. 
 
AS: Må jeg tale færdig  
 
CB: Ja, okay 
 
AS: Tak skal du have. Det der er problemet det er der bliver utroligt mange fluffy 
overskrifter om hvad vi skal nå i 2040 og så suppleret med en betalingsring som 
så skal skabe færre biler og så i øvrigt gøre det dyrere at komme på arbejde og 50 
øre ekstra pr.kilometer som man skal køre har jeg hørt det radikale venstre foreslå. 
Det svarer til at man skal hæve benzinprisen med 10 kr. Det skal selvfølgelig nok 
få CO2 udslippet ned men til gengæld så bliver vi ikke ret fleksible. Der er en vej 
hvis vi skal løse de her ambitiøse mål som alle kan være enige om og det er at få 
lavet nogel teknologispring. Fordi hvis først vi får lavet teknologispringene at der 
sker noget. Det er ikke nok med en vindmøllepark her og en vindmøllepark der og 
derfor så skal vi investerere i forskning på præcis det område. Det virker. 
 
CB: PK 
 
PK: Jo men vi er simpelthen nødt tila t opnå en eller anden form for enighed eller 
i hvert fald et flertal for at finde ud af hvad vi gør fremover. Fordi det kan jo ikke 
nytte noget at vi bliver ved med at være afhængige af olie. Altså det tror jeg vi alle 
sammen er klar over at det kan skrænte vældigt meget af mange årsager på et 
tidspunkt og derfor snes jeg at vi via biobrændsel, mere effektive 
kulkraftværker… Der bliver snakket meget vindenergi og der skal de vindmøller 
ud på havet det kan jeg huske at vi også diskuterede i sidste valgkamp. De generer 
folk og jeg tror at hvis de står i en eller anden lille landsby og rigtigt mange er 
plaget af det og jeg synes det er fantastisk at efter 30 år så kan man stadigvæk 
støtte. Altså andre der var 30 år på støtten de ville for længst være blevet sat til et 
eller andet Men det gør man altså stadigvæk med vindmøller og det er en farefuld 
færd 
 
CB: JSN ultrakort  
 
JSN: Ahj jeg synes jo et meget godt eksempel på umabitiøse man desværre og her 
vikler mine altså det virkelig desværre for dt går jo ud over os alle sammen. Det 
går ud over vores fremtid. Man har været på klima og miljø det er hvor dyrt det er 
at købe en busbillet eller en togbillet eller en metro.. Jeg ved ike hvor tit i kører i 
bus men det er rigtigt rigtigt dyrt. Og jeg vil så også sige; det er simpelthen så 
tosset og jeg synes faktisk at dt er svært at forstå at der ligenu går så mange ledige 
håndværkere rundt og der er alle de her une som mangler en praktikplads. Hvorfor 
ikke sætte dem i gang med at isolere vores huse så vi sparer på varmen. Det 
sidste…. 
 
CB: JA det er bare sådan at tiden er gået og jeg må sige jeg beundre jer alle 
sammen. Jeg synes det er fantastisk at i stadig bliver ved med at have så meget 
energi efter 3 ugers valgkamp at i stadig står og slås for ordet(klapsalver) Men jeg 
vil lige til allersidst slutte af med at sige: HTS, LLR og godt 24 timer så ved vi 
hvme er jer der Danamrks næste statsminister. Jeg vil lie prøve at spørger jer: Hvis 
det er sådana t det ikke bliver jer der vinder. Hvis Helle Thornign at det bliver 
LLR der bliver statsminister igen har du så et godt råd til ham. 
 
HTS: (griner) Jeg kan nok ikke bede ham føle vores politik. Jeg synes at den 
sidste diskusion den viser j med al ønskelige tydelig at hvis vi får et flertal så kan 
vi også sætte fokus på klima og miljø og energi. Det kunne være fantastis at 
komme i gang og det er en god grund til at stemme på et af de 4 partier her. 
 
CB: LLR hvis du bliver tvunget til at lægge nøglerne til statsministeriet under 
dørmåtten hvad vil du så sige til HTS? 
 
LLR: Så vil ejg sige til HTS at jeg håber virkelig at hun komer på andre tanker 
med hensyn til det der med at gøre det dyrere at være dansker. Fordi det her er et 
godt land. Det er ikke noget perfekt land. Vi skal passe på det og hvis vi bilder 
hinanden ind at der lige nu og her er plads til at gå ud til danskerne og bede dem 
om at betale mere i skat og afgifter så lever vi på en livsløgn så sender vi 
arbejdspladser ud af landet. Så det håber virkelig at hun vil tænke over hvis det 
skal gå så galt.  
 
CB: Tak skal i alle sammen have. Jeg håber i får en rigtig god valgdag 
morgen(klapsalver). Det var det sidste ord fra politikerne. Det allersidste ord det 
får i i stemmeboksen i morgen. Valgstederne åbner klokken 8. Husk at du 
bestemmer danmarks fremtid(klapsalver) 
Bilag 5 
 
Tansskription af interview med Peter Bro(PB) 
 
Alexander(A): Jeg kan lige nævne at vi har sådan 4 teamer vi godt vil omkring; 
Det første det hedder: Generelle tanker om valgkampen og tema 2 hedder 
mediedækning. Det tredje teme hedder mediedagsordenen og et fjerde tema har vi 
kaldt framing og stratetisk positionering fra politikernes side. Så …. 
 
Peter Bro(PB): Jeg skal måske skynde mig at sige at det er nok ikke alle punkter 
jeg er lige skarp på , så det kan da være at der sikkert er nogen som har bedre 
pointer eller verifikationer(??) eller måske har lavet nogel analyser så der kan vi 
lige se..... 
 
A: Okay, men det er helt fint du siger bare fra og så... altså hvis det er helt uden 
for dit resort område var jeg lige ved at sige. SÅ siger du bare til det er ingen 
problemer. Godt men så lad os gå direkte til det. Hvad... Denne her valgkamp 
hvad vil du især huske den for.  
 
PB: Med den baggrund jeg har som leder af en journalist uddannelse så vil jeg 
især huske den for nogle af de problematiker som optrådte im medierne og 
derefter så synes jeg at valgkampen udviklede sig ved at der skete en 
ekspertliggørelse synes jeg på to forskellige nivouer: På den ene side så skete der 
det at danske medier i vid udstræknin har taget ved lære af både historikken i 
Danamrk men også af hvad man gør i udlandet i form af at de er i højere grad 
begyndt at lave det vi kalder fakta tjek. Altså hvor vi under de senere 
folketingsvalgkampe der er der nogle politikere der er sluppet af sted med nogle 
mere eller mindre uhyrlige påstand omkring hvad de vil gøre for samfundet fordi 
journalisterne simpelthen ikke var dygtige nok til at  tjekke dem og være kritiske 
overfor udtalelserne så der var simpelthen nogle ting der kom til ligesom at hænge 
i mediebilledet og det har man prøvet at tage ved lære af denneher gang og det har 
man bla. Gjort ved at sådan nogle medier som politken og jyllandsposten de har 
forskellige former for valgbarometre hvor man hver dag testede af om politikernes 
udsagn nu var korrekte eller falske eller måske midt i mellem. Hvor man 
simpelthen havde lavet aftaler med forskere rundt omkring på forskellige 
universitetsmiljøer så de lgiesom stiller sig til rådeighed for at faktatjekke de her 
ting. Så på den en side var der mere faktatjek og mere ekspertliggørelse hvad 
angår det rent faktuelle og på den anden side så og det er jo også en generel 
udvikling så var der langt mere ekspertliggørelse i form af  kommentatorer der så 
forholdt sig måske knap så meget til det faktuelle politiske men mere til det man 
kunne kalde det procesorientere ikke. Så ethvert medie med respekt for sig selv 
har jo i dag mindst en politiske kommentatorer en fastansat eller en ??? så der har 
været rigtig meget kommentator udlægning på stort set hele mediebilledet hele 
vejen rundt. Så det er i hvert fald noget af det jeg huske valgkampen for det er at 
det var ekspertliggørelse og på 2 forskellige planer. 
 
A: Men det her med faktatjek som du nævner er det først gang man ser det på det 
nivou. 
 
PB: Altså man... det jo egentlig ikke et nyt fænomen der har også været tidliger 
valgkampe hvor  
man så har besluttet sig for... Jeg kan huske for... jeg tror det var forrige valgkamp 
hvor det  var  ??? havde besluttet sig for at der sendte man nogel journalister til 
Finland eller Sverige for at tjekke en særlig problematik der handler om noget 
med skoleforhold. Men det har ikke været en integreret del og en del af det man 
kunne kalde valg valgbiblerne: Det som medierne typisk styrer deres dækning 
efter. Så på den måde har det været nyt at man så konsvent har nærmest ??? sig 
med som det hedder så fint sådan nogle faktatjek elementer 
 
 
A: Okay. Hvis vi nu holder os denne her valgkamp for nu er der så noget der 
sådan særligt overraskede dig.... sådan 
 
PB: Ja altså jeg vil sige.... på ??? vis overraskede det mig egentlig at de politiske 
partier at der var så markante, hvad hedder det, holdnignsforskelle. Altså og det er 
også noget af det der har gjort at vi har haft en på mange måder, synes jeg i hvert 
fald personligt, vellykket valgkamp, med at der rent faktisk har været noget 
forskelligt at stemme efter. Og nogen gange så har man jo indtryk af at medier og 
journalister virkeligt skal lede grundigt for at finde forskelle ?? politiske partier 
som man jo i større og større omfang begynder at måle og veje deres synspunkter 
i forhold til hvad fokusgrupper og meningsmålingerne siger ikke. Der har der rent 
faktisk været et reelt?? valg denne her gang med nogle forskellige tilgange til det 
og så har der måske også været en åbning, og der forstod jeg at i måske også var 
lidt optagede af, altså sådan parlamentarisk hvor vi haft nogle meget skarpe 
blokke sådan tidligere så har der selvfølgelig også været en form for blokpolitik 
under denneher valgkamp og selvfølgelig også været en form for blok der blev 
valgt ind og nu har dannet regering men der var jo trods alt nogen forskellige 
parlamentariske koalitioner der ligesom blev synliggjort undervejs i valget. Altså 
at de konservative og radikale ligepludselig begyndte at snakke sammen om 
nogen samarbejds muligheder, og det her med at hvor står de radikale i den 
forbindelse i forhold til S og SF. SÅ jeg vil sige at også i forhold til det politiske 
der var der faktsik nogen interesante udviklingstræk der vel også har gfjort at 
valgkampen har fået en anden anatomi end man ellers ku... har set de senere år.  
 
A: Okay, jeg skal lige sige jeg sidder som sagt her med Asbjørn ved min side og 
det kan godt være at han hvis du lige hører en anden stemme en lidt dybere 
stemme så er det Asbjørn der lige tillader sig at være med her. Nu kommer der 
sådan et lidt bredt spørgsmål. Sådan måske men alligevel: Hvilke sådan forskelle 
og ligheder hvis du skulle fremhæve nogen ser du på valgene altså som har været 
2001, 2005 henover 2007 og så op til nu. Er der nogen genrelle tendenser set i et 
sådan mere historisk stræk som  
 
PB: Jaa. Altså jeg synes en af hovedtendenserne det er på den ene side det er på 
den ene side det her gradvise skift overmod hvad vi kalder proces dækning altså  
hvor man fokuserer på processerne i form af f.eks. politiske kommentatorer der 
udtaler sig om alverdens former for strategier og taktikker og hvem der nu fører 
og hvem der er bagefter. Det er i hvert fald sådan en meget hård?? tendens kunne 
man måske kalde det at politiske kommentatorer i Danmark at politiske 
kommentatore er begyndt at fylde mere i valgkampsdækningen også osv. Og en 
del af det her er jo også at sådan noget som meningsmålinger begynder at fylde 
stadig mere. Det har jo været en af de ret omdiskuterede ting under denne her 
valgkamp at hver dag var der jo simpelthen nye meningsmålinger og det gode ved 
det var jo at så blev ligesom synliggjort at meningsmålinger rummer ikke den 
gudgivne sandhed fordi der var jo immervæk også forskel på hvem der var forrest 
og hvem der var bagerst osv. Men en del af procesjournalistikken er også at der 
kommer mere og mere sådan nogel meningsmålinger og der havde mange af 
medierne faste leverance aftaler?? hver dag hvor der så kom den opdaterede 
meningsmåling fra politiken eller fra berlingske eller fra jyllandsposten eller fra dr 
og tv2 osv. ikke. Så det har også været ??? til at man har meningsmålinger og 
hvis jeg så skal spole videre der så vil jeg sige det så.... hænger også sammen 
med den tendens der hedder at man i højere grad begynder at lave 
valgkampe hvor borgerne trods alt også for en eller anden form for indput. 
Man begynder at lave valgkampe hvor man ikke kun spørger hvad ville du 
stemme hvis det var valg i morgen men man begynder også at drive 
meningsmålinger af typen: ”hvilke emner synes du” læser eller lytter eller 
hvad det nu måtte være at denne her valgkamp skulle handle om. Altså hvor 
simpelthen lader folk også være med til at sætte dagsordenen i stedet for at 
overlade det til partierne og en del af det her er også sådan noget med at man 
laver... man beder folk om at indsende spørgsmål til redaktionerne som de så 
tager med til pressemøder eller lignende. Så der er jo flere faktorer vi har fået 
snakket om her: I form af noget kommentatorer i form af noget  meningsmålinger 
som måske handler om et eller andet procesjournalistik og så en form for 
borgerorientering eller modtagerorientering at man prøver at lave en journalistik 
der er sådan lidt mere ergonomisk. Som er indrettet efter brugeren, indrettet efter 
at vælgerne rent faktisk skal kunne anvende den til noget. Det synes jeg er nogen 
hovedtendenser man ser i det... hvad hedder det... i forhold til tingene. 
 
A: Allright det lyder som om at du har fuldt ret godt med i mediernes dækning af 
valget. Hvis nu vi skal tale om de 2 public service kanaler har du så... hvordan har 
du så oplevet henholdsvis dr1 og tv2'2 valgdækning altså og er der noget som... 
noget som adskiller de to særligt eller hvordan 
 
PB: Det synes jeg er et, det synes jeg er et godt spørgsmål. Men jeg vil sige nu når 
vi er så meget på afstand på afstand af valgkampen så ahr ejg faktisk svært ved at 
huske præcis forskelle på hvad de to hver især har gjort så det tror jeg er et af af 
de spørgsmål der ville jeg skulle være klædt bedre på for at besvare det. Det tror 
jeg siden valgkampen så er det begybndt at svæve lidt sammen for mit 
vedkommende og det tror jeg måske også sige noget om dansk tv journalistik 
generelt at de har det gerne med at lære noet af hinanden Man kan sige at tv2 har 
selvfølgelig forsøgt sig med nogel lidt mere populistiske formater, i form af at 
holde en form for vælgermøder hvor der går lidt mere pop og tjat i den. Men det 
der står klarest ud og det står vel klarest ud fordi det var et af de mindre 
vellykkede tiltag man så husker derfra men ellers så er de jo lynhurtige til at lære 
af hinanden og dem der laver dem der er valggeneraler for tv2 og for DR de tager 
jo stort set  til de samme konferancer i udlandet hvor man lærer af hvad de gør 
derude. SÅ i høj grad synes ejg og det er jon sådan som jeg husker det i hvert fald 
at det blvier en form for sammenfald i hvert fald i min optik.  
 
A: Ja det er helt fint. Hvad så med har du set nogle af de her partilederunder. Der 
var 2 på hver kanal det er nogle af dem vi bl.a. har sddet og analyseret på. 
Hvordan har du oplevet det her format. Partilederunde formatet  
 
PB: Jamen som forholdsvist åbne og som generelt synes jeg også niveau mæssigt 
løftet og måske knap så meget på grund af den politiske... eller undskyld knap så 
meget på grund af den journalistiske linie som måske mere på grund af det rent 
parlamentariske altså at der erent faktisk var noet at kæmpe om. At der rent 
faktisk var nogen uenigheder og nogen politiske brudflader på både større og 
mindre plan som igen giver valgkampe noget pondus og så vil jeg sige generelt så 
.. og nu snakker vi jo generelt og i brede termer så var denne her valgkamp vel 
nok slået af.. eller kendetegnet af at der var rigtigt mange partilederunder. Altså 
herunder også hvor Thorning og Lars Løkke stod direkte overfor hinanden men 
også hvor de øvrige partiledere var med. Så det har fyldt rigtigt meget og der har 
været to.. der har været mange partiledere der haft travlt med at komme i 
medierne hvor man kan sige under nogen valgkampe så oplever man at den 
siddende statsminister kan have en hvis interesse i at begrænse sine medvirkener 
men her var det jo både lige da valget var udskrevet at de var på alle sammen og 
så selvfølgelig også som vi nærmede os selve valgdagen. Så der ar politikerene 
beredvilligt stillet op under denne her valgkamp og der er også beredvilligt fra 
mediernes side blevet stillet indslagssekunder til rådighed for det. 
 
A: Kan man tale om en mere sådan demokratisk valgdækning jeg tænker du 
nævner at det ikke kun er de  
 
PB(afbryder): Ja jeg har ?? sagt at hvis der har været noget problem med denne 
her valgkamp så har det næsten været at der har været for meget af den. Altså at 
det simpelthen har været en Tsunami af poltisk journalistik some r strømmet ud af 
alle højtalere ud af alle fjernsyn og billeder op fra avissiderne ikke. Fordi der 
simpelthen har været så kollosalt meget fokus på politikere og på partier og på 
dem der skulle stemme og på politiske kommentator og på alt muligt andet. Så jeg 
ahr det lidt sådan set overordnet at der er få ting man ligesom kunne savne uder 
denneher valgkamp. Problemet har måske nærmere været at man ikke har 
prioteret så meget fra mediernes side. Man har givet alt hvad man havde og så kan 
man så i det overordnede billede diskutere ”er det så så galt?” men det har i hvert 
fald været en meget omfattende valgkamp på alle mulige planer.  
 
A: Er det dit indtryk at altså ligesom at julehandelen sætter nye rekorder hvert år 
er det så også ved det her valg... har medierne dækket det mere indtænst og har 
der været flere timers valg til os borgere ved denne her valgkamp oplevede du det 
 
PB: Ja det synes jeg. Altså deres egen..... hvis i har mulighed for det så gennemgå 
lige DR og TV2 deres presseafdeling når de har sendt pressemeddelelser ud. Der 
har de jo de to medier de har selv hæftet sig ved begge to at det bliver den mest 
omfattende valgdækning nogensinde. Det var ligesom noget de slog på allerede 
før valget blev udskrevet ikke. At der var sat så mange ressourcer af til det og man 
må sige; både i bredden og også i dybden så har de jo virkelig været omkring. SÅ 
måske symbolks kommer det måske bedst til udtryk ved DR's forsøg på at have 
gps sendeere koblet indirekte på de politiske kandidater hvor man simpelthen 
kunne følge dem dagen rundt; nu er de i Horsens, nu er de i Pandrup, nu er de i 
Odens osv. Så det har virkeligt været en omsiggribende valgkampsdækning og 
ved jeg også fra mange redaktioner også noget der kommer til at koste en del 
overarbejdstimer eller kommende til??? Så det har fyldt meget  
 
A: Okay godt. Lad os tale lidt om vores tredje tema her: Mediedagsordenen. Hvad 
efter din mening prægede mediedagsordenen især under valgkampen. Og vi har 
lidt talt om taber sager og vinder sager kan du sådan sige lidt om det hvad du 
mener der har været... 
 
PB: Ja altså igen uden at være helt ned i detaljen...(optagelsen begynder at hakke, 
alexander undskylder) 
 
A: Kan vi så prøve at starte forfra på spørgsmålet om mediedagsordenen og taber 
og vinder sager. Så prøver jeg lige at sætte dig på højtaler igen ikke. Tak skal du 
have... Okay vi prøver igen så 
 
PB: Altså noget af det som i hvert fald har været drivende for mediernes dækning 
af valgkampen har været meningsmålinger som i høj grad har været styrende for 
hvordan journalister har valgt at vinkle på politik. Så har der været dage hvor rød 
blok er gået lidt tilbage jamen så har man vinklet på alle de probler der nu måtte 
være i rød blok. Hvad er det de gør galt og tilsvarende har man så historier om 
hvad er det blå blok gør galt eller undskyld hvad er det blå blok gør rigtigt osv. Og 
når meningsmålingerne så ahr vendt og kørt den anden vej så har man tilsvarende 
vendt det journalistiske fokus på den retning og så kigget på hvad der så blvier 
gjort godt og rigtigt på de andre sider. Så meningsmålingerne har på den måde 
været drivende for hver dag at der har været en elelr anden form for fokus som jo 
så typsik har været det her processeuelle fokus. Men så ahr der jo også været 
nogle regulære politiske udmeldinger i forhold til forskellige ting og så har der 
været nogle ikke mindst?? nogle tanker omkring koalitions skabelse og nogle 
historie om hvad ville der ske hvis nu socialdemokraterne (ingen lyd et par 
sekunder) interviews med Helle Thorning hvad ville hun gøre de første 100 dage i 
forhold til tænken??? til hvd hedder det til at kunne vinde regerignsmagten. Så jeg 
synes vi er kommet godt omkring med meningsmålingerne i høj grad som en af de 
drivende faktorer fra mediernes side og så også med især fra partilederne en hvis 
åbenhed overfor at de har fået lov at komme på banen, hvorimod det måske for 
almindelige menige medlemmer af folketinget så er det ?? svært at komme 
igennem i forhold til mediedagsordener. Der er et stadig stærkere fokus på enkelte 
toppolitikere og typisk på partilederne som for lov at stjæle det meste af 
medieropmærksomheden og i øvrigt også opmærksomheden på sociale ?? og 
andre 
 
A: Okay hvordan ahr du oplevet pressen italesætte det vi kalder det brede 
samarbejde eller samarbejde hen over midten eller opgør med blokpolitiken i 
denne her valgkamp  
 
PB: Det er... det er et superspændende område. Jeg kan sige at noget af det der 
tyypisk kan være problet inden valgkampe at melde ud som stærke koalitioner det 
er.... eller som blokke... det er at journalister elsker ikke noget bedre end at drive 
kiler ind mellem partier  eller virksomheder eller organisationer for den sags skyld 
og dermed sådan nogle valgkampe er der også oplagt mulighed for at mange 
journalister og redaktioner har siddet og forberetdt sig på; jamen hvor er de 
markante forskelle i virkeligheden på S og SF. Er der ikke nogen steder hvor de 
adskiller sig fra hinanden og det er simpelthen sådan nærmest i på den 
journalistiske grudnbog side 2 eller 3 at det skal man lede efter. Så det er 
selvfølgelig noget som har været forberet og som også er blevet kørt af under 
valget. Hvor man kan sige at der har den tidligere regering jo alt andet lige haft en 
lidt mere fasttømret koalition over mange år så der kan være færre ting ligesom at 
gå efter. Der synes.. oplever jeg det som om at S og SF har bundet sig til hinanden 
i en grad så man kan sige at deet måske, primært for SF, har endt med at give 
probler ikker. Der har været nogle enkelte udmeldinger fra Villy Søvndal under 
valget hvor han ligesom forsøgte at gå solo eller selv at profilere sig og så er det 
steder hvor ??? lynhurtigt driver kilen ind og prøver at spåarke det sådan for alvor 
igennem sådan så man kan slå døren vildt op mellem 2 forskellige partier. Og i 
den forbindelse er det også klart at kan man ikek drive en kile ind mellem S og SF 
jamen så prøver man at drive kiler ind mellem Enhedslisten på den ene side og så 
SF og S på den anden side og så de radikale osv. Det er sådan en klassisk nærmest 
postmodernistiks journalistisk disciplin at man skal finde en kile og få hamret den 
ind de steder hvor det giver mening og det synes jeg også vi har oplevet her og det 
er der så nogen politikere der mere eller mindre modvilligt har spille med på 
 
A: Hvordan så set i forhold til de seneste 2-3 valgkampe er der sket en udvikling i 
denne her diskurs eller hvad vi nu skal kalde den: Det brede samarbejde, opgør 
med blokpolitiken  
 
PBafbryder): Jamen jeg synes det har været interesant at det som har sket kan ejg 
tillade mig at kalde den for venstrefløjen eller rød blok. Altså at de har forsøgt og 
jeg tror at det er lidt efter sådan efter svensk forbillede for der har man jo oplevet i 
Sverige at der har blå blok været dygtigte til at lave en tilsvarende koalition og få 
veltæt socialdemokratiet af pinden i Sverige. Der har man jo forsøgt med den 
samme musketered i Danmark og der har skabt en interesant ny parlamentarisk 
koalition hvor vi ellers ligesom har vænnet os til at det var Konservative og 
Venstre der med støtte fra Dansk Folkeparti så har de stort set siddet på alt ting og 
så har det været det man ligesom har centreret om og fokuseret på også 
journalistisk og der har det strategiske samarbejde mellem S og SF selvom at det 
har haft nogel konsekvenser så ikke desto mindre givet en helt ny både hvad skal 
vi sige mediemæssig situation, men det har også givet en ny parlamentarisk 
situation folk har kunnet forholde sig til og det har nok tegnet nogle af de her 
brudflader op som jeg har snakker om tidligere som har været sådan lidt det er så 
populært at snakke om i de her år, men altså har været en game-changer i forhold 
til tidligere valgkampe hvor der har S og SF kæmpet meget de ville ?? hver for sig 
osv. videre trods alt og Enhedslisten tilsvarende også og de Radikale og her har 
man så forsøgt sig med noget nyt. Med de faremomenter der kan være i at slutte 
sig sammen jamen så ahr det givet et ?? skabt et helt nyt spil, et helt nyt politisk 
spil også i medierne.  
 
A: Hvis nu vi holder os til det brede samarbejde denneher diskurs har du så 
registret at der under selve valgkampen ved det her valg er sket en forandring. Er 
det noget du ahr bidt mærke i 
 
PB: Prøv lige at sige det igen nu falder du halvt ud (skrat) 
 
A: Jeg går lidt tættere på. Jeg siger bare at hvis vi lige fortsætter med at tale om 
det brede samarbejde her den diskurs man kunne kalde det brede samarbejde. Ahr 
du så oplevet at der er sket en forandring af den diskurs eller italesættelsen af det 
brede samarbejde hen over valgkampens 3 uger  
 
PB: Godt spørgsmål jeg vil sige vi gik ind til valgkampen med en tanke om at der 
var en stærk koalition mellem S og SF så oplevede jeg det som om at medierne på 
den ene side faktisk har bidraget til en altså vhis vi kigger på det diskurs mæssigt 
hen over de tre uger valgkamp. På den ene side har de sådan set bidraget til en 
koalitions samtømring fordi medierne på godt og ondt elelr bevist eller ubevist har 
bidraget til at Enhedslisten og De Radikale har fundet sig til rette med S og SF og 
de anden vej rundt. Omvendt har der så været denneher kile indrvilse også hvor 
der så løbende har været et fokus på hvor er det så de alligevel adskiller sig fra 
hinanden. Men alt det her har jo samlet set ført til at der er blevet rykket fokus fra 
blå blok over til den røde blok og alt andet lige selvom der nogengange fokuseres 
negativt på hvad der foregår i en blok så kan det ikke desto mindre have 
betydning for at det rent faktisk er der at vælger interessen flytter sig hen og det er 
der man orienterer sig så man måske nok siger ”ahj jeg stemmer alligevel ikke på 
Socialdemokratiet” men det man så alligevel ender med at gøre det er at stemme 
på De Radikale i stedet for at hoppe helt over og stemme konservativt eller 
Venstre. Så sådan nogle betydnigner kan der også  være når man kigger på 
overordnede diskurser og kigger på mediernes enten sammentømring eller 
fastrivelse  eller lørivelse fra de enkelte partier ikke. Så det her med den 
parlamentariske koalitionsbygning i medierne synes jeg har været et af de 
væsentlige omdrejningspunkter for denne her valgkamp også. Eller det har været 
så meget mere interesant når i kigger på det i denne sammenhæng ikke 
 
A: Okay (intern snak om vi mangler noget ikke relevant) Vi er sådan set igennem 
er der noget du vil tilføje sådan til sidst. Er der noget du synes kunne være 
interesant for os at kigge på... 
 
PB: Jeg synes i er kommet meget godt omkring så det eneste skulle sådan set være 
at i har givet mig   endnu mere blod på tanden og interesse for hvad i sidder og 
laver. (snak om at PB gerne vil læse projektet og det må han selvfølgelig godt 
lgiesom vi godt må kontakte ham hvis det er noget) 
 
 
 
 
